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Der Nacht- und
Nebel-Befehl Hiflers

Von Alfred Konieczny

ieschnelle Niederschla-
gung Polens im Sep-
tember 1939 veranlaB-
te die Fithrung des Drit-
ten Reiches zu weite-
ren Angriffsoperationen im Norden und
Westen Europas, die eine Ausgangspo-
sition zum Schlag gegen England schaf-
fen sollten. Im Rahmen der Operation
“Seelowe”” wurden bereits im April 1940
Dinemark und nach kurzem Widerstand
auch Norwegen besetzt. Am 10. Mai
desselben Jahres marschierten deutsche
Truppen in Belgien und Holland ein,
ohne Riicksicht auf die Neutralitit die-
ser Staaten zu nehmen. Nach der Kapi-
tulation der belgischen und niederléndi-
schen Armee ging die deutsche Wehr-
macht am 5. Juni 1940 zum Angriff
gegen Frankreich iiber, der am 22. Juni
1940 mit einem Waffenstillstandsab-
kommen endete.

In den besetzten Gebieten wurden un-
mittelbar nach dem Brechen des be-
waffneten Widerstandes deutsche Ok-
kupationsverwaltungen eingesetzt. So
wurde in Norwegen der westfilische
Gauleiter J. Terboven als Reichskom-
missar bestellt, dem ein Hoéherer SS-
und Polizeifithrer mit Befehlshabern der
Ordnungs- und Sicherheitspolizei zur
Seite stand, der gleichzeitig mit den
militirischen Stellen zusammenwirken
sollte. Dasnorwegische Rechtbliebzwar
in Kraft, doch konnte der Reichskom-
missar neues Recht setzen. So wurden
im August und September 1940 die po-
litischen Parteien und Verbinde aufge-
18st; weitere politische Tétigkeiten soll-
ten durch Sondergerichte verfolgt wer-
den. Nach miflungenem Versuch der
Bildung einer deutschgesinnten Regie-
rung wurde Ende September 1940 ein
mit Quisling-Anhingern besetzter
Staatsrat geschaffen, und gleich danach
erfolgte die “Siuberung” der Verwal-
tung von Beamten, die ein Zusammen-
wirken “beim Aufbau einer neuen poli-
tischen Ordnung” nicht garantierten.

Fiir Belgien, Holland, Luxemburg und
Frankreich war bereits seit Wochen vor

dem Uberfall eine Militirverwaltung
vorgesehen. Die “vollzichende Gewalt”
fiir diese Gebiete war dem Oberbefehls-
haber des Heeres iibertragen worden,
der sie den Befehlshabern der Heeres-
gruppen im Westen iiberwies. Diesen
Heeresgruppen waren Militdrverwal-
tungsstibe zugeteilt, die je nach Verlauf
der Kampfhandlungen besonderen Mi-
litirbefehlshabern unterstellt werden
konnten.

Am 31. Mai 1940 wurde General A.
von Falkenhausen zum Militdrbefehls-
haberinBelgien, Luxemburg und Nord-
frankreich berufen. Seine Aufgabe lau-
tete, “dafiir zu sorgen, daB in den besetz-
ten Gebieten alsbald geordnete Zustin-
de wiederkehren und daB die Hilfsquel-
len des Landes soweit als mdglich fiir
die Bediirfnisse der Wehrmacht und der
deutschen Wirtschaft herangezogen
werden”. Zur Erfiillung dieser Aufgabe
wurde alsbald die lokale Militarverwal-
tung in Form von Oberfeldkommandan-
turen und der ihnen unterstellten Feld-
und Ortskommandanturen geschaffen.

Seit dem 2. Juni 1940 waren einge-
setzt:
- Oberfeldkommandantur 520 in Mons
- fiir die Provinzen Namuru. Hennegen,
- Oberfeldkommandantur 570 in Gent -
fiir die Provinzen West-und Ostflandem,
- Oberfeldkommandantur 589 in Liége
- fiir die Provinzen Luxemburg und
Liége,
- Oberfeldkommandantur 672 in Briis-
sel - fiir die Provinzen Antwerpen
Brabant u. Limburg,
- Oberfeldkommandantur 670 in Lille -
fiir die nordfranzdsischen Nord u. Pas-
de-Calais.

Die deutsche Militarverwaltung wur-
de mit der neugebildeten belgischen
Regierung und den Bezirksverwaltun-
gen verbunden, doch die Zusammenar-
beit schwankte. Dabei finden wir bereits
im Juli 1940 ein Einsatzkommando der
deutschen Sicherheitspolizei in Briis-
sel, welches sich allmihlich zu einer
selbstindigen Befehlshaberstelle unter
SS-Sturmbannfiihrer C. Constantin /
spiter E. Ehlers / entwickelte.

In Holland kam die vorbereitete Mili-

tarverwaltung eigentlich nicht zum Ein-
satz, denn bereits am 18. Mai 1940
wurde der Vertreter des Generalgouver-
neurs im besetzten Polen A. Seyss-In-
quart zum zivilen Reichskommissar
berufen. Die militirischen Hoheitsrech-
te wurden dem Flieger-General Christi-
ansen iibertragen, der in den folgenden
Wochen das Netz Feldkommandantu-
ren aufbaute. Der Reichskommissar
iibernahm die bisherigen Befugnisse des
Konigs und der hollidndischen Regie-
rung. Das einheimische Recht blieb be-
stehen, doch konnte Seyss-Inquart neu-
es Recht schaffen, Sondergerichte ein-
fithren und dessen Zustindigkeit fest-
setzen. Rechtskraft erhielten auch An-
ordnungen des Militirbefehlshabers. Zur
entsprechenden Unterstiitzung wurden
dem Reichskommissar SS- und Polizei-
einheiten zugewiesen, neben denen in
Den Haag eine Einsatzgruppe der Si-
cherheitspolizei erschien, aus welcher
die Befehlshaberstelle der Sipo und des
SD unter SS-Standartenfiihrer W. Har-
ster hervorging.

Auf Grund des Abkommens vom 22.
Juni 1940 wurde Frankreich in eine
Besatzungszone und eine sogenannte
freie Zone der Vichy-Regierung aufge-
teilt. Die Besatzungszone umfaBte 2/3
des franzosischen Staates unter Ein-
beziehung von Paris, des Industriege-
bietes im Norden des Landes und der
Atlantikkiiste. Bereits am 12. Juni 1940
wurde General von Bockelberg zum
Militirbefehlshaber Paris ernannt mit
einer Zustindigkeit fiir die Departments
Seine, Seine et Oise und Seine et Maine.
Am folgenden Tag erhielt das restliche
Gebiet der besetzten Zone einen Mili-
tirbefehlshaber Frankreich in der Per-
son von General von Brauchitsch. Ver-
waltungsmiiBig wurde das besetzte
Frankreich in 4 Militdrbezirke geglie-
dert, und zwar der:

OFK 591 in St. Germain: fiir den Bezirk
Nordwest, '

OFK 592 in Dijon: fiir den Bezirk Nord-
ost,

OFK 671 in Agouléme, dann Angers:
fiir den Bezirk Siidwest.

Den vierten Bezirk bildete GroB-Paris
mit einem eigenen Kommandanten.




Inden einzelnen Departments wurden
Feldkommandanturen gebildet, denen
zahlreiche Ortskommandanturen in den
Kreisen unterstanden. Nach dem Ein-
marsch der deutschen Truppen in die
freie Zone wurde dort am 15, Dezember
1942 ein Befehlshaber fiir das Heeres-
gebiet Siidfrankreich und bei den belas-
senen franzésischen Verwaltungsstel-
len militirische Verbindungsstibe ein-
gesetzt,

Bereits im Juni 1940 wurde ein klei-
nes getarntes Einsatzkommando der
Sicherheitspolizei nach Paris entsandt.
Ausdiesem entwickelte sich allmihlich
ein Netz von Sipostellen in ganz Frank-
reich, was die Militirverwaltung nicht
verhindern konnte. Im Januar 1941 be-
rief das Reichssicherheitshauptamt SS-
Brigadefiihrer M. Thomas offiziell zum
Beauftragten des Chefs der Sicherheits-
polizei und des SD fiir Frankreich und
Belgien mit Sitz in Paris. Am 22. April
desselben Jahres konnte der neue Mili-
tarbefehlshaber, General Karl v. Stiilp-
nagel die Einsetzung eines Hoheren SS-
und Polizeifiihrers und kurz danach ei-
nes Befehlshabers der Sicherheitspoli-
zei nicht verhindern.

Der Widerstand gegen
die deutsche
Besatzungsmacht und
seine Bekampfung
vor der Einfiihrung
des “Nacht- und
Nebel-Erlasses”

Die brutale Verletzung der Souveri-
nitit westeuropiischer Staaten durch das
Dritte Reich, die Einfiihrung von Okku-
pationsregimen militirischer bzw, zivi-
ler Art und die riicksichtslose Ausbeu-
tung der nationalen Giiter und Boden-
schiitze 16ste einen Widerstand groBer
Teile der Bevilkerung in den betroffe-
nen Landem aus. Nachdem der Schock
der Niederlage iiberwunden war, nahm
dieser Widerstand organisierte Formen
an und entfaltete sich auf einer immer
breiteren Grundlage. Seine Intensitit
machte sich besonders nach dem deut-
schen Uberfall auf die Sowjetunion be-
merkbar, was auf eine gesteigerte Akti-
vititderkommunistischen Parteien deu-
ten lieB. Die deutsche Besatzungsmacht
bekidmpfte den Widerstand der Landes-
bewohner mit scharfen Mitteln - durch
Geiselnahmen, Hinrichtungen, Depor-
tationen und Kontributionen, um nur
einige davon zu nennen.

In Norwegen verwandelte sich der
anfingliche Kampf mit den Anhéingern
Quislings allmihlich zu einem Wider-

 stand gegen die deutschen Okkupanten.

Bis zur Auflosung der politischen Par-
teien hatte er den Charakter einer lega-
len Opposition und driickte sich in Pro-
testaktionen gegen behoérdliche Ma@-
nahmen, im Boykott deutscher Veran-
staltungen, im Widerstand der Gewerk-
schaften gegeniiber der Gleichschal-
tungspolitik aus. Breiter Widerstand
herrschte auch in der Geistlichkeit und
der Lehrerschaft; von den Kanzeln wur-
den kritische Hirtenbriefe verlesen, die
Lehrer weigerten sich gegen die faschi-
stischen Bildungsprogramme.

Reichskommissar Terboven antwor-
tete scharf: Die Gewerkschaften erhiel-
tenkommissarische Vorstinde, ca. 1000
Lehrer wurden verhaftet und zur
Zwangsarbeit nach dem Norden Norwe-
gens gebracht, viele Pfarrer muBten von
den Amtern zuriicktreten, sogar der Pri-
mas wurde des Amtes enthoben und
festgenommen usw. Ein Protestschrei-
ben von 43 Gewerkschaften an Terbo-
ven brachte als Antwort die Auflésung
der politischen Parteien. Dieser Schritt
war der Anfang einer neuen Etappe des
Kampfes gegen die deutschen Besatzer.
Bereits 1940 wurden Sabotageakte,
Uberfille, Flaggenabrisse und Vertrieb
von Geheimschriften gemeldet. Im
Herbst kam es zu Massendemonstratio-
nen in Drontheim, Narvik und Bergen.

In Kiirze bildete sich der “Kretsen”
(deutsch: Kreis) als eine politische Fiih-
rungsspitze des Widerstandes. Sein Zu-
sammenschlufl mit territorialen Militsr-
gruppen fiihrte im Sommer 1941 zur
Entstehung der Militer Organisatin,
kurz “Milorg” genannt, deren weitere
Entwicklung - in Zusammenarbeit mit
der Exilregierung - die Organisation
Heimatverteidigung, spiter Heimatfront
bildete.

Eine zweite Strémung des norwegi-
schen Widerstandes bildeten die Kom-
munisten. Sie waren die Veranstalter
des grofien Arbeiterstreiks in Oslo im
September 1941, dem die Rolle eines
Umbruchs beigemessen wird. Dieser
Streik fiihrte zur wesentlichen Verschiir-
fung des Besatzungsregimes, u.a. zur
Einfithrung des Ausnahmezustandes in
der Hauptstadt, Erschiessung von 27
Gewerkschaftsfiihrern nach Aburteilung
durch ein Standgericht, Festnahme des
Rektors der Universitit Oslo und des
Stadtbischofs.

Zur Verschirfung der Repressalien
schritten auch die Militarbehdrden. Die
Weisung des Oberkommandos der
Wehrmacht an den Befehlshaber in
Norwegen, Generaloberst v. Falken-
horst, vom 13. September 1941 ordnete
an, “ab sofort mit weit schirferen Mit-

telnals bisher gegen alle VerstoB8e druch-
zugreifen”. Dies galt besonders fiir die
Militargerichte, die nun “bei strafbaren
Handlungen von Norwegemn, die sich
unmittelbar oder mittelbar gegen
Deutschland richten, die schérfsten Stra-
fen” verhingen sollten. Laut Keitel war
“als wirkliches Mittel der Abschrek-
kung” in der gegenwiirtigen Lage “nur
die Todesstrafe” anzusehen; insbeson-
dere “miissen Sabotagehandlungen, ernst
zu nehmende Sabotageakte und Versu-
che, in eine fremde Wehrmacht einzu-
treten”, grundsitzlich mit dem Tode
geahndet werden. Auch bei schweren
Fillen des unerlaubten Waffenbesitzes
“werden im allgemeinen Todesstrafen
zu verhdngen sein”, und bei Zusammen-
stoBen der Truppe mit Zivilbevilke-
rung “ist sofort von der Waffe Gebrauch
zu machen”,

In Belgien bildeten sich bereits am
Anfang der Naziherrschaft zahlreiche
Gewerkschaftskomitees zur Organisie-
rung von Streik- und Sabotageaktionen.
Schon im Juni 1940 kam es zu einem
Streik inLiege, im Septemberim Bezirk
Borinage. EinJahr spiter traten 120.000
Arbeiter in den Bezirken Ligge, Bori-
nage und Charleroi in den Ausstand. In
den Jahren 1940-1941 bildeten sich ca.
30 Geheimorganisationen verschiede-
ner politischer Richtungen. IThr Zusam-
menwirken stieB jedoch auf wesentli-
che Schwierigkeiten, die auf die natio-
nale Struktur der Bevélkerung zuriick-
zufiihren waren. Ein Zusammenschluf}
zeichnete sich erst kurz vor der Befrei-
ung ab. Die meisten Mitglieder umfaBte
die L' Armée Secréte, die aus biirgerli-
chen Gruppen hervorgegangen war.
Nicht weit dahinter plazierte sich die im
Mirz 1941 gegriindete volkstiimliche
Unabhéngigkeitsfront (Front de 1'Indé-
pendance pour la Libération du Pays -
FI) mit ihrer bewaffneten Organisation
- L’ Armée Belge des Partisans.

Die Titigkeit des belgischen Wider-
standes bestand vor allem in Spionage-
und Sabotagehandlungen in Betrieben
und im Verkehr. Eine wichtige Rolle
spielte die Betreuung der aus deutscher
Kriegsgefangenschaftentwichenen Per-
sonen und die Verbreitung illegaler
Schriften. Die Widerstandshandlungen
wurden systematisch durch die Militir-
verwaltung registriert, und so wissen
wir aus einem Bericht des Militéirbe-
fehlshabers in Belgien und Nordfrank-
reich vom 3. Mai 1941, daB in der Zeit
vom Mai 1940 bis Mirz 1941 376 Fille
der Vemichtung von Leitungen, 13
Uberfille, 13 StraBenversperrungen, 12
Bahnsabotagen, 3 Brandstiftungen und
2 Grabesprofanierungen bekannt gewor-
den sind. Im Bericht fiir die Zeit vom
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April 1941 bis Februar 1942 werden
dagegen 767 Sabotageakte gemeldet,
wobei eine sichtbare Stei gerung auf die

- Monate nach dem deutschen Uberfall

auf die Sowjetunion entfillt.

Im Rahmen der Bekimpfung des
Widerstandes errichteten die Besat-
zungsbehbrden im September 1940 ein
Polizeihaftlager in den Kasematten des
Forts Breendonk bei Antwerpen. Zu-
néichst wurden dort politische Hiftlin-
ge, Geisel, spiter auch Juden eingewie-
sen und danach vor ein Militirgericht
gestellt bzw. an Ort und Stelle erschos-
sen oder in Konzentrationslager nach
Deutschland deportiert. Besonders dra-
stische Manahmen wurden gegen Kom-
munisten angewandt. Eine Anordnung
Falkenhausens vom 25. August 1941
fiihrte fiir “bolschewistische Umtriebe”
die Todesstrafe ein. Erwihnenswert ist
auch die Festsetzung von Siihnegeldern
auf die Zivilbevélkerung, wie es z.B. in

Liége und Verviers der Fall war, wo _

wegen Zerstdrung des Nachrichtennet-
zes eine Kontribution in Hohe von 3
Millionen Franc angeordnet wurde.

In Holland bestand zunichst ein ver-
héltnisméBig mildes Okkupationsregi-
me, das ein Heranziehen der Bevolke-
rung fiir die Idee der “Neuordnung”
Europas ergeben sollte. Unter dem Ein-
fluB faschistischer Titigkeit der Mus-
sertbewegung, der Mafinahmen gegen

die Juden, der offenen wirtschaftlichen .

Ausbeutung des Landes, Rationierung
der Lebensmittel, wuchs die Abneigung
gegeniiber den Besatzern. Eine erste
politische Massenkundgebung fand am
sogenannten Nelkentag, am 29. Juni
1940 statt. Seyss-Inquart erlieB darauf-
hin am 18. Juli-die Anordnung, die u.a.
weitere Solidarititsaktionen mit der ora-
nischen Dynastie untersagte, Festnah-
men von Teilnehmemn illegaler Ver-

sammlungen und ihre Aburteilung vor

deutschen Gerichten sowie Deportatio-
nen in Konzentrationslager androhte:
weiterhin waren Konzessionsentziehun-
gen fiir Blumenhindler, Auferlegung
von Siihnegeldern, SchlieBungen von
Schulen, Entlassungen von Beamten,
Relegierungen von Schiilern u.4. vorge-
sehen.

Eine wichtige Rolle im Zusammen-
schiuf der Niederlinder zum Kampf
gegen die Okkupanten spielten die Er-
eignisse in Amsterdam vom Februar
1941, als nach Massendemonstrationen
die Behorden eine Erh6hung der Unter-
stiitzungen fiir 60.000 Arbeitslose be-
willigen muBten und Selbstschutzgrup-
pen sich dem Judenpogrom entgegen-
setzen. Als GegenmaBnahme erfolgte
die Geiselnahme von 425 Personen und

deren Abtransport in das Konzentrati-
onslager Mauthausen. Ein dadurch aus-
geloster Proteststreik fiihrte zur Fest-
nahme Hunderte von Arbeitern. Dies
veranlafite die KP Hollands zum Ausruf
eines Generalstreiks, dem am 25. Fe-

"bruar 300.000 Arbeiter in Amsterdam,

Hilversum, Utrecht und anderen Stid-
ten folgten. Dem deutschen Militirbe-
fehlshaber in den Niederlanden wurde
am 26. Februar die vollziechende Gewalt
in der Provinz Nordholland erteilt. Mit
scharfen MaBinahmen, unterstiitzt durch
die Militirjustiz und Einheiten der SS
und Polizei, wurde der Streik gebro-
chen. Es erfolgten zahlreiche Festnah-
men, Selbstverwaltungsbehdrden wur-
den aufgeltst, Sithnegelder auferlegt;

gelassen; als PriiventivmaBnahmen gal-
ten: Freiheitsbeschrinkungen und Ein-
schrinkung des offentlichen Lebens,
Einschaltung der Zivilbevblkerung in
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung, finanzielle Sicherung militi-
rischer Auftrige aus Gemeindemitteln,
Geiselnahmen zur Erzwingung eines
“einwandfreien Verhaltens der Bevl-
kerung” unter Vorbehalt der Exekutions-
anordnung durch den Militirbefehlsha-
ber selbst. :

Auch in Frankreich war nach dem 22.
Juni 1941 eine deutliche Verstirkung
des Widerstandes bemerkbar. Inder Zeit
von Juni bis Dezember des Jahres ver-
iibten Widerstandsgruppen 107 Sabota-
geakte und 41 Bahnentgleisungen. Die

Die Abgabe der NN-Sachen
an die Sondergerichte seitens der Wehrmachtjustiz
Stand Insgesamt SG Essen SG Kiln SG Kiel

Sachen Personen  Sachen Personen Sachen Personen  Sachen Personen
13.05.42 51 593 26 285 16 46 9 262
01.09.42 366 1456 180 863 177 331 9 262
01.10.42 604 1999 224 1090 371 647 9 262
01.11.42 717 2349 240 1143 468 944 9 262
01.03.43 1115 3377 323 1436 780 1499 12 442
0L1143 1655 5240 474 2613 1169 2185 12 442
30.04.44 2014 6639 729 4048 1273 2149 12 442

am 13. Mérz wurden die ersten 18 Gei-
seln erschoflen.

Im Juli 1941 begannen sogenannte
Miligruppen eine rege Sabotagetitigkeit.
Alsbald erfolgten Internierungen von
iiber 2000 Offizieren, die aus der Kriegs-
gefangenschaft entlassen worden wa-
ren, weitere Geiselnahmen und Bele-
gung der Lager in Schoorl und Amer-
fort; bis zum Jahresende fanden 35 Exe-
kutiopen statt.

Die Grundlagen der Okkupationspo-
litik in den Niederlanden wurden am 29,
September 1941 zum Gegenstand einer
Besprechung zwischen Hitlerund Seyss-
Inquart. Zur Besserung der Stimmung
der Bevilkerung stoppte Hitler die Ver-
schickung zur Zwangsarbeit nach
Deutschland und die Giiterausfuhr. Die
Judenverfolgung sollte jedoch weiter-
gehen, die politischen Parteien und reli-
gidsen Verbinde galten weiterhin als
aufgel6st, und Sabotagehandlungen soll-
te weithin mit Geiselnahmen und Er-
schieBungen begegnet werden.

SchlieBlich wurden in Frankreich die
Grundlagen zur Bekimpfung des Wi-
derstandes durch die deutschen Militir-
behdrden am 12. September 1940 fest-
gelegt. Kollektive Verantwortung bei
Sabotageakten und Attentaten auf An-
gehorige der Besatzungsmacht war zu-

Deutschen antworteten mit drastischen
Repressalien. Aufgrund einer Verord-
nung Stiilpnagels vom 22. August wur-
den alle fiir Okkupationsbehérden in
Haft befindliche Franzosen als Geiseln
angesehen. Jeder Anschlag auf Deut-
sche sollte mit ErschieBen einer Geisel-
gruppe geahndet werden. Am 19. Sep-
tember erlieB Stiilpnagel eine weitere
Anord-nung, aufgrund derer alle durch
franzdsische Behorden wegen kom-
munistischer und anarchistischer Titig-
keit festgenommenen Personen auch zur
Verfiigung der Okkupationsbehérden
festgehalten wurden. Ein Geheimbefehl
vom 28. September erlaubte den Chefs
der Militdrverwaltungsbezirke und den
Kommandanten von GroB-Paris, weite-
re Geiseln festzunehmen, und zwar aus
Kreisen der Studenten, der Hochschul-
lehrer und sonstigen bestimmten Be-
rufsgruppen. Alle Neuverhafteten gal-
ten nun als Geisel. Kommunisten und
Anarchisten sollten aus franzésischen
Haftanstalten in deutsche Wehrmacht-
gefingnisse iiberfithrt werden.

Der Befehl vom 28. September prizi-
sierte auch die Aufstellung der Geiselli-
sten durch die Chefs der Militirverwal-
tungsbezirke. In die Listen sollten in
erster Linie aufgenommen werden und
fiir eine ErschieBung in Frage kommen:




a) ehemalige Abgeordnete und Funktio-
ndre kommunistischer und anarchisti-
scher Organisationen,

b) Intellektuelle, die sich fiir die Ver-
breitung kommunistischen Gedanken-
gutes durch Wort und Schrift eingesetzt
hatten, .

c)Personen, die an Uberfallen auf Wehr-
machtangehdrige teil-genommen hat-
ten bzw. wegen Sabotagehandlungen
und Waffenbesitz festgenommen wa-
ren,

d) Kolporteure der illegalen Schriften,
e) Personen, die zum vermutlichen Ti-
terkreis von Terroristen und Saboteuren
Beziehungen hatten.

Fiir jeden Bezirk sollten die Listen ca.
150, fiir Paris 300 - 400 Geiseln enthal-
ten.

Im September und Oktober 1941 er-
folgten nach diesen Richtlinien zahlrei-
che Exckutionenin vielen Stidten Frank-
reichs. Bis zum 25. Oktober stieg die
Zahl der Opfer auf 600. Das AusmaB der
blutigen Repressalien erschreckte sogar
Pétain, der am 21. Oktober mit einem
Schreiben an Hitler, iibrigens erfolglos,
intervenierte.

Im Dezember 1941 ordnete der Mili-
tirbefehlshaber in Frankreich weitere
Repressalien an: den Juden in der be-
setzten Zone wurde eine in Milliarden-
hohe bestimmte Kontribution auferlegt,
zur Zwangsarbeit im Osten wurde eine
groBe Zahl “verbrecherischer jiidisch-
bolschewistische Elemente” bestimmt
und die ErschieBung von 100 Juden,
Kommunisten und Anarchisten ange-
ordnet. Eine Protestnote der Vichy-Re-
gierung wurde vom Militirbefehlsha-
ber nicht angenommen.

In die Bekimpfung der Widerstands-
bewegung war auch die Wehrmachtsju-
stiz eingeschaltet, sowohl das Ober-
kriegsgericht beim Militirbefehlshaber
in Frankreich, wie auch die Gerichte bei
den Oberfeld- und Feldkommandantu-
ren. Bis Ende Mai 1942 fiillten diese
Gerichte 655 Todesurteile,

Die angefiihrten Beispiele der seitens
der deutschen Besatzungsmacht vorge-
nommenen Bekimpfung des Widerstan-
des gegen die Okkupanten zeigten, daBl
anfinglichunterschiedliche MaBnahmen
angewandt worden sind. Die Repressa-
lien stiitzten sich zwar auf allgemeine
Weisungen des Oberkommandos des
Heeres, dochentschieden Anordnungen
derMilitarbefehlshaber bzw. der Reichs-
kommissare iiber AusmaB und Charak-
ter derselben. Die wesentliche Verstir-
kung des Widerstandes nach dem deut-
schen Uberfall auf die Sowjetunion und

die Wirkungslosigkeit der bisherigen
MaBnahmen fiihrte demnichst zu einer
Vereinheitlichung und zugleich Ver-
schirfung der Bekidmpfung der anti-
deutschen Opposition. Der Wehrmacht-
filhrungsstab beurteilte die damalige
Lage als eine “Bedrohung fiir die deut-
sche Kriegsstrategie”, zumal in allen
besetzten Gebieten “kommunistische
Aufstandsbewegungen” ersichtlich wa-
ren. Hitler ordnete daher die Anwen-
dung hirtester Mittel an, “‘um die Bewe-
gung in kiirzester Zeit niederzuschla-
gen”,

Die Ausfiihrung dieser Weisung for-
mulierte der Chef des Oberkommandos
der Wehrmacht in einem Befehl vom
16. September 1941. Generalfeldmar-
schall Keitel ordnete an, daB in jedem
Falle des Widerstandes gegen die Be-
satzungsmacht eine kommunistische
Inspiration anzunehmen sei. Derartige
Fille sollten im Keim erstickt werden,
um eine Weiterverbreitung zu unterbin-
den, und zwar unter Anwendung der
schirfsten Mittel. Siihne fiir das Leben
eines deutschen Soldaten sollte die To-
desstrafe fiir 50 - 100 Kommunisten
sein, wobel die Art der Exekution die
Abschreckung noch steigemn sollte. Bei
Anwendung dieser neuen Grundsitze
brauchten die Militirbehtrden keine
Riicksicht auf die politischen Bezichun-
gen zwischen Deutschland und dem
betroffenen Land zu nehmen.

Der erwihnte Befehl sollte eigentlich
ohne Beteiligung der Militirgerichte aus-
gefiihrt werden. Die verschiirften MaB-
nahmen solltenim Standgerichtsverfah-
ren vollzogen werden, da es die Anwen-
dung der Todesstrafe erleichterte, und
nur diese Strafe war dabei als “wirkli-
ches Mittel der Abschreckung” angese-
hen. Sie mufite nun bei Spionage- und
Sabotagefillen, beim Versuch, in eine
fremmde Wehrmacht einzutreten und bei
unerlaubtem Waffenbesitz verhidngt
werden. Sollten ausnahmsweise kriegs-
gerichtliche Verfahren wegen VerstoBe
gegen die deutsche Besatzungsmacht
anhiingig werden, waren auch dort
schirfste Strafen geboten.

Dementsprechend geschah es auch.
Aus Frankreich ist z.B. bekannt, daB die
dortigen Militirgerichte allein im letz-
ten Quartal 1941 136 Todesurteile fall-
ten; in den ersten fiinf Monaten des
niéichsten Jahres waren es bereits 333.

Hitlers Auffassung, “dem Terror ist
nur mit Gegenterror zu begegnen; Urtei-
le der Kriegsgerichte schaffen lediglich
Mirtyrer und Nationalhelden™, war bei
der Neuregelung ausschlaggebend. Der
Fiihrer vertrat auch den Standpunkt, daB
sogar langjdhrige Freiheitsstrafen nicht

geniigend abschreckend wirken, da die
durch Okkupationsbehérden verhiing-
ten Strafen nicht als Schmach galten
und die Téter nach dem Krieg mit einer
Amnestie rechnen konnten. Deshalb also
die Ausschaltung bzw. Einschrinkung
der Kriegsgerichte.

Bald fand sich ein geeigneter Vor-
wand. In Frankreich wurde eine Frau
wegen Beihilfe zur Flucht in die freie
Zone zum Tode verurteilt. Hitler, der
sich die Bestiitigung bzw. Begnadigung
bei Frauen vorbehalten hatte, setzte die
Vollstreckung ausund ordnete die Uber-
fithrung in ein Gefingnis in Deutsch-
land an, wo die Frau von der Aulenwelt
isoliert werden sollte. Das Verschwin-
den dieser Frau sollte deprimierend auf
dic Bevolkerung wirken und entspre-
chende Befiirchtungen um das Schick-
sal spéterer Verurteilter wecken.

Angesichts wiederholter Anschlige
auf Angchérige der Besatzungsmacht
entschied Hitler Ende September 1941
eine Ausdehnung dieses Verfahrens. Das
langwierige Verfahren vor den Kriegs-
gerichten fiihrte seiner Meinung nach
nicht zur Brechung des Widerstandes
der Landesbewohner, und deshalb seien
Schritte notwendig, die den Keitel-Be-
fehl vom 16. Septemberiibertrafen. Nach
dieser Weisung, die dem Chef des Ober-
kommandos der Wehrmacht zu Befehls-
fassung erteilt wurde, sollten Wider-
standskdmpfer festgenommen, groBten-
teils jedoch nicht vor Kriegsgerichte
gestellt, sondem “bei Nacht und Nebel”
nach Deutschland deportiert und dort
vollig isoliert werden.

Die Grundlagen der
“Nacht- und Nebel-
Aktion”

Die Umstiinde, die zur Formulierung
der Grundsitze fiir Deportationen von
Bewohnern besetzter Gebiete in deut-
sche Gefingnisse fiithrten, waren Ge-
genstand von Erdrterungen sowohl wih-
rend des Niirnberger Hauptkriegsver-
brecherprozesses wie auch wihrend der
spiteren Verfahren gegen die Nazijuri-
sten und das Oberkommando der Wehr-
macht vor amerikanischen Militirtribu-
nalen. Besonders interessant waren dort
die Aussagen von Generalfeldmarschall
Keitel sowie des Chefs der Rechtsabtei-
lung im Oberkommando der Wehrmacht
R. Lehmann. Laut Keitel fanden vor
ErlaB der neuen Grundsitze iiber Be-
kimpfung des Widerstandes zahlreiche
Besprechungen mit Rechtsberatern der
Wehrmacht statt; es wurden Bedenken
geduBlert, da die Vorschlige eine Aus-
schaltung des Gerichtsweges bezweck-
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B ten. Keitel sagte v.a. aus:
bl “Ich versuchte weiterhin den ErlaB des - :

Die NN-Transporte in das Strafgefangenenlager VII Esterwe: en
= Befehls aufzuhalten....! Doch vergeb- P 8 8 8 &
L lich. Mir wurde an edroht, wenn die Lid Ankunlfs-  Hallings- Gelangenen- Bemerkungen
80 3 ! : hi B
o Wehrmacht diesen Befehl nicht erteilt, | || Nr- datum L uchnummern
(PN dann macht es der Justizminister..... Sie l. 22051943 299 1 - 299 tiber Essen
8 werden wohl mit mir einig sein, daf die i ;g'gg':gﬁ ;gi ;’3{1) - f’g?
p-g| Worte des Erlasses: ‘Es ist der lange s )

Wille des Fithrers* mich 4. 19.06.1943 40 702 - 741 e
goj| CSivogene Wille des Fubrers” micht un- | [} o oc'r" 00 5, 42 - 765
(el notig und in der Efwaf_t“ng cmgeﬁetzt 6. 07.07.1943 169 766 - 934 liber Wuppertal
=l worden waren, daB die Zustindigen 7. 02.08.1943 7 935 - 94]
Ml Militirbefehlshaber erkennen werden, 8. 11.08,1943 4 942 - 945
C=l esseien Methoden, die wirnicht auspro- 9. 12.08.1943 20 946 - 965 liber Lingen
8 bierten und die ich selbst als unrichtig 10. 16.08.1943 28 966 - 993 iiber Bochum
Fand” 11. 23.08.1943 3 994 - 996
< ' _ 12. 30081043 2 997 - 998
a An einer anderen Stelle gab Keitel 13. 03.09.1943 70 999 - 1068 iiber Essen
Q jedoch zu, er habe gegen die Ausliefe- 14. 06.09.1943 1 1069
rung der Deportierten an die Gestapo 15. 17.09.1943 72 1070 - 1141
Einspruch nicht erhoben, da es sich “le- 16 20:09:1945 2 143 - 1143
g : PO . 17. 23.09.1943 3 1144 - 1146
diglich um eine kurzfristige Internie-
s e G di 18. 24.09.1943 82 1147 - 1228
rung bis Kncgscnd‘e hafdcltc.. Ersi ie 19. 01.10.1943 59 1229 - 1287
vorgelegten Beweise hitten ihm “das | |20, 04.10.1043 49 1289 - 1337 iiber Essen
ganze AusmaB der Tragédie” zum Be- 21, 12101943 70 1338 - 1407
wulltsein gebracht, denn “es war nicht 22. 15.10.1943 126 1408 - 1533
unsere Absicht, diese Leute so zu be- i: ;;:g:g:g gg }:g; E ;232 her Es
handeln, wie es spiter in den ‘Nacht- Fhii . R Bsen
ind Nel;cl-LaeemI') zscl]f ah” N 25. 02.11.1943 2 1627 - 1628
gem: g ! 26. 08.11.1943 24 1629 - 1652 tiber Essen
Bei Lehmann dagegen heiBt es: 27. 15.11.1943 41 1653 - 1693
“Dieendgiiltige ‘Nacht- und Nebel-Ver- 28, 17.11.1943 5 1694 - 1698
ordnung’ wurde nachmonatelangen Be- 29, 22.1L.1943 56 1699 - 1754 liber Essen
sprechungen herausgegeben. Wihrend 0 290105 43 L33 = e ;
. . 31, 08.12.1943 56 1780 - 1835 iiber Essen
der Ausarbeitung des Erlasses erirterte 32 00.12.1943 5 1836 - 1840
ich mit FREISLER, dem damaligen | ({33 10121043 5 1841 - 1845
Staatssekretiir im Reichsjustizministe- 34, 12.12.1943 2 1881 - 1882
rium, die Méglichkeit, da$ alle Nacht- 35. 14.12.1943 15 1846 - 1860 iiber Essen
und Nebelfille auf die Polizei iibertra- 36. 20.12.1943 33 1861 - 1880
gen werden kénnten. Da aber diese Mog- 1883 .- 1895
lichkeit weder meinen Wiinschen, noch g; ;gi;igﬁ : :ggg
dePcnmc‘“erKC’“ege“entSP_ra‘:h:fr‘:}g' 39. 03.01.1944 38 1898 - 193§ tiber Essen
tc.w.h F.REISLER-, ob das R.CIChsjllStlZ- 40, 10.01.1944 32 1936 - 1967 R
ministerium bereit wiire, diese Nacht- 41, 11.01.1944 2 1968 - 1969
und Nebelfille aus den besetzten Gebie- 42. 12.01.1944 1 1970
ten zu iibernehmen. Ich habe FREIS- 43. 13.0L1944 61 1971 - 2031
LER von dem auf HITLER's Befehl 44, 17.01.1944 55 2032 - 2086 iiber Essen
gemachten Entwurf dieser Nacht- und :2‘ ;i'g:‘igﬁ 5? f?ﬂ & a2
Nebelverordnung Mitteilung gemacht. 47, 25.01.1944 23 2144 - 2166
FRE.ISLER war auch dchcmuug, dafl 48, 26.01.1944 13 2167 - 2179
€s eine unangenchme Aufgabe wire, 49. 29,01.1944 6 2179 - 2184
Fille aus den besetzen Gebieten in 50. 30.01.1944 2 2185 - 2186
Deutschland zu behandeln, da in der 51. 3L01.1944 8 2187 - 2194
Regel in Deutschland keine Zeugen 52, 03.02.1944 49 2195 - 2243 iiber Essen
53, 04.02.1944 3 2244 - 2246 ,
Yemummien werdea sallten, Trotzden: | ({27 monr 3 2247 - 2287 iiber Essen und Hamela
stimmte er mit mir iiberein, daB es fiir 5. 10021944 14 2288 - 2200
diese Fille besser wire, daB sie bei der 2322 . 2323
Justiz blieben, als bei der Polizei.” 56, 11.02.1944 64 2300 - 2321 iiber Essen
Weitere Einzelheiten iiber die Ausar- i 145850 3 ;g:: - iggg
beitung des “Nacht- und Nebel-Befehls” s i "
find ioh indl d 58. 25.02.1944 74 2370 - 2443 iber Essen
iny ensich in erAussagcvon._I. Rudol- 59. 01.03.1944 4 2144 - 2447
phi, dem Leiter der Rechtsabteilung der 60. 09.03.1944 3 2448 - 2450
Kriegsmarine, aus dem Niirnberger 61. 11.03.1944 1 2451
OKW-ProzeB: Demzufolge fand “im 62. 13.03.1944 52 2452 - 2503
Spitherbst 1941 eine von der Wehr- 63. 18.03.1944 68 2504 - 2571 liber Essen
machtsrechtsabteilung einberufene Be- 64 23031000 54 2572 - 2625
. 2 65. 06.04.1944 71 2626 - 2696
sprechung statt, an welcher die Leiter 6. 108, 1A " —
derRechtsabteilungen des Heeres (Neu- ——




mann), der Luftwaffe (von Hammer-
stein) und der Marine teilgenommen
hatten. Gegenstand der Sitzung war eine
Beurteilung des von Lehmanns Dienst-
stelle vorbereiteten Entwurfs des spite-
ren beriichtigen Erlasses; die Wehr-
machtteile sollten dazuihren Standpunkt
bekannt geben. Rudolphi erklirte u.a.:
“Meine Einstellung zu diesem ErlaB
war ablehnend. Ich konnte nicht einse-
hen, warum ein im Bereiche des Tat-
ortes mit der Sache befafltes Gericht das
Verfahren nicht bis zum ordnungsmaBi-
gen AbschluB durchfiihren sollte. Ich
hielt die Verlegung an ein innerdeut-
sches Gericht und die damit verbundene
Verzbgerung... fiir hdchst unpraktisch
und zudem auch fiirunklug... Mir wurde
dann entgegnet... meine Ansicht wire
zwar interessant aber belanglos, denn
der Fiihrer hatte inzwischen bereits
grundsiitzlich entschieden, daB der Er-
1aB herausgehen mufite...”

Rudolphi erinnerte sich auch, dal vor
dieser Sitzung, im November 1941,
Lehmann anléBlich einer anderen Sit-
zung ankiindigte, das Oberkommando
der Wehmmacht wiirde in Kiirze an die
Wehrmachtteile herantreten, um gemi8
einer WillensiiuBerung des Fiihrers ge-
geniiber dem Chef des OKW zu einer
Anderung des Verfahrens gegen Lan-
desbewohner in bestimmten schwerwie-
genden Fillen Stellung zu nehmen.

Ein weiterer Teilnehmer der erwihn-

ten Sitzung, Generalstabsrichter O. Neu-
mann, Leiter der Rechtsabteilung .des
Heeres, sagte folgendes aus:
“Dr. LEHMANN wies daraufhin, da
sich im ProzeBverfahren in den besetz-
ten Gebieten gewisse Fehler herausge-
stellt hitten, daB die Verfahren gegen
Personen in besetzten Gebieten oftmals
iiber Gebiihr in die Linge gezogen wor-
den seienund daB die von den Gerichten
ausgesprochenen Urteile zu milde ge-
wesen wiren”.

Auch er habe gegen den geplanten
ErlaB protestiert, weil der gegen die
Rechtsauffassung verstofe und den
Glauben an die Rechtssprechung der
deutschen Gerichte in den besetzten
Gebieten untergraben wiirde.” Neumann
war der Meinung, daB der ErlaB iiber-
fliissig sei, “da die Gerichte in den be-
setzten Gebieten ihre Verfabren mit der
angebrachten Schnelligkeit durchfiihr-
ten und sicherlich nicht dazu neigten,
unangebrachte Milde walten zu lassen”.
Lehmann erklirte jedoch, daB “unsere
Einwinde, obwohl sie seiner Meinung
nach im Wesentlichen zutreffend seien,
tatséichlich an der Sache vorbeigingen,
da die Entscheidung schon gefallen sei”
und “bei dem gegenwiirtigen Stande der

Dinge jeder Widerstand gegen den ge-
planten Erla zum Fehlschlag verurteilt
sei’”.

Die Vertreter der drei Wehrmachttei-
le erklirten daraufhin, daf sie bedauer-
ten, vor eine vollendete Tatsache ge-
stellt worden zu sein und gaben der
Hoffnung Ausdruck, der geplante ErlaB
kiime nicht allzu oft zur Anwendung.

Die angefiihrten sich ergidnzenden
Aussagenzeigeneindeutig, daBdasneue
Verfahren von Hitler selbst befohlen
worden war, seine Durchfithrung je-
doch in enger Zusammenarbeit der
Wehrmachtrechtsabteilung mit dem
Reichsjustizministerium erfolgen soll-
te. Die einberufenen Besprechungen
dienten lediglich einer formellen Ak-
zeptanz der bereits formulierten Grund-
sitze.

Die Bekanntgabe der ‘“Nacht- und
Nebel-Grundsitze” erfolgte am 12. De-
zember 1941 durch ein Schreiben des
Oberkommandos der Wehrmachtan das
Auswirtige Amt, die Partei-Kanzlei, den
Reichsfiihrer-SS, die Rechtsabteilungen
von Heer, Luftwaffe und Marine, den
Prisidenten des Reichskriegsgerichts,
die Wehrmachtbefehlshaber auf dem
Balkan, in Norwegen, Holland und den
besetzten Gebieten der Sowjetunion, den
Wehrmachtbevollmiichtigten beim
Reichsprotektor in Bohmen und Méh-
ren, die Waffenstillstandskommission
in Wiesbaden, sowie den Wehrmacht-
filhrungsstab, das Amt Ausland / Ab-
wehrund das Allgemeine Wehrmachts-
amt im OKW. Unter Berufung auf den
“lange erwogenen Willen des Fiihrers”
hieB es dort, “daBl in den besetzten Ge-
bieten bei Angriffen gegen das Reich
oder die Besatzungsmacht den Tatern
mit anderen Mafnahmen begegnet wer-
den soll als bisher. Der Fiihrer ist der
Ansicht: Beisolchen Taten werden Frei-
heitsstrafen, auch lebenslange Zucht-
hausstrafen, als Zeichen von Schwiche
gewertet, Eine wirksame und nachhalti-
ge Abschreckung ist nur durch Todes-
strafen oder durch Mafinahmen zu errei-
chen, die die Angehtrigen und die Be-
vlkerung iiber das Schicksal des Téters
im Ungewissen halten. Diesem Zwecke
dient die Uberfithrung nach Deutsch-
land.”

Dem zitierten Schreiben lagen *“‘Richt-
linien fiir die Verfolgung von Straftaten
gegen das Reich oder die Besatzungs-
macht in den besetzten Gebieten” vom
7. Dezember 1941 bei, die als der Auf-
fassung des Fiihrers entsprechend, von
ihm gepriift und gebilligt bezeichnet
wurden. Diese Richtlinien, im Auftrage
Hitlers als Fiihrer und Oberbefehlsha-
ber der Wehrmacht vom Chef des Ober-

kommandos der Wehrmacht Keitel un-
terzeichnet, wurdenbald alsKeitel-bzw.
“Nacht- und Nebel-ErlaB” bezeichnet.
Von der letzten Form wurde auch das
Kiirzel “NN” im Schriftverkehr ge-
braucht.

Den “Richtlinien” ist ebenfalls eine
gewisse Begriindung vorangesetzt, laut
deren “mit Beginn des russischen Feld-
zuges kommunistische Elemente und
andere deutschfeindliche Kreise” in den
besetzten Gebieten ihre Angriffe gegen
das Reich und die Besatzungsmacht
verstirkt haben. Der Umfang und die
Gefihrlichkeit dieser “Umtriebe” be-
griindeten aus Abschreckungsgriinden
die schirfsten MaBlnahmen gegen die
Tiiter. Als solche Malnahmen waren
“zunichst” anzuwenden:

1) Todesstrafe bei Straftaten nichtdeut-
scher Zivilpersonen, die sich gegen das
Reich oder die Besatzungsmachtrichte-
ten und deren Sicherheit oder Schlag-
fertigkeit gefahrdeten;

2) Aburteilung der genannten Straftaten
grundsitzlich nur dann in den besetzten
Gebieten, wenn wahrscheinlich war, daB
gegen die Titer, zumindest aber die
Haupttiter, Todesurteile ergehen, und
wenn das Verfahren und die Vollstrek-
kung der Todesurteile schnellstens
durchgefiihrt werden kénnen. Sonst sind
die Titer, mindestens aber die Hauptti-
ter, nach Deutschland zu bringen;

3) Unterwerfung der nach Deutschland
gebrachten Titer unter das Kriegsver-
fahren nur dann, wenn besondere mili-
tirische Belange es fordern. Deutschen
und auslindischen Stellen war auf Fra-
gennach solchen Tétern zu erkléren, sie
seien festgenommen worden, der Stand
des Verfahrens erlaube keine weitere
Mitteilung.

Fiir die Durchfiihrung des Erlasses
waren die Befehlshaber in den besetzten
Gebieten (und die Gerichtsherren) im
Rahmen ihrer Zusténdigkeit persdnlich
verantwortlich. Bestimmung der Ge-
biete, in denen der ErlaB anzuwenden
war, oblag dem Chef des Oberkomman-
dos der Wehrmacht, der auch zum Erlal}
von Erlduterungen, Durchfiihrungsvor-
schriften und Ergénzungen befugt war.
Der Reichsjustizminister dagegen soll-
te Durchfithrungsbestimmungen fiir sei-
nen Bereich erlassen.

Dem NN-ErlaB war gleichzeitig eine
ebenfalls von Keitel unter-zeichnete,
nichtdatierte “Erste Durchfithrungsver-
ordnung” beigegeben worden. Darin
wurde die Anwendung der Todesstrafe
bei folgenden Tatbestéinden als gegeben
prézisiert: Anschlage gegen Leib und
Leben, Spionage, Sabotage, kommuni-
stische Umtriebe, unruhestiftende Straf-
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taten, Feindbegiinstigung begangen
durch Menschenschmuggel, versuchter
Eintritt in eine feindliche Wehrmacht
und Unterstiitzung feindlicher Wehr-
machtangehédriger (z.B. Fallschirm-
springer), sowie unerlaubter Waffenbe-
sitz. Die Aburteilung in den besetzten
Gebieten sollte nur dann erfolgen, wenn
die Vollstreckung der Todesurteile
grundsiitzlich innerhalb einer Woche
nach Festnahme des Titersméglich war,
wenn gegen die sofortige Vollstreckung
nichtbesondere politische Bedenken be-
standen und wenn kein Todesurteil ge-
gen eine Frau zu erwarten war (mit
Ausnahme von Urteilen wegen Mordes
und Freischirlerei). Diesbeziigliche Ver-
fiigungen oblagen den Gerichtsherren
im Benehmen mit den Abwehrstellen,
liber die die iibergeordneten Befchlsha-
ber endgiiltig entschieden. Eine Unter-
werfung unter das Kriegsverfahren in
Deutschland sollte nur stattfinden, wenn
das OKW erkliirte, daB besondere Be-
lange die Aburteilung durch ein Wehr-
machtgericht fordern. Das OKW hatte
dann den Gerichtsstand zu bestimmen.

Die Gerichtsverhandlung war unter

strengstem AusschluB der Offentlich-
keit durchzufiihren, wobei auslindische
Zeugen nurmit Genehmigung des OKW
in der Hauptverhandlung vernommen
werden konnten. Auf bereits anhéingige
Verfahren und Titer, die vor dem In-
krafttreten des NN-Erlasses nach
Deutschland gebracht worden waren,
konnten die neuen Grundsitze ange-
wandt werden. SchlieBlich entschied die
1. Durchfiihrungsverordnung, daB der
Erlal drei Wochen nach seiner Unter-
zeichnung, d.h. am 29. Dezember 1941
in Kraft trete und “bis auf weiteres” in
allen besetzten Gebieten, mit Ausnah-
me von Dinemark, anzuwenden sei.

DerNN-Erla und die Durchfiihrungs-
verordnung wurden am 12. Dezember
1941 auch dem Reichsjustizministeri-
um iibersandt, welches die Unterbrin-
gung der nach Deutschland deportierten
NN-Gefangenen und deren Aburteilun-
genregeln sollte. Die dazu notwendigen
MaBnahmen wurden in einer Bespre-
chung am 29. Januar 1942 erortert. Es
wurde bekanntgegeben, daB die Abgabe
der Strafsachen an die allgemeine Ge-
richtsbarkeit iiber die Gestapo an die
Anklagebehorden bestimmter Sonder-
gerichte erfolgen soll. Mit dem Reichs-
fiihrer-SS war bereits dariiber verhan-
delt worden. Der allgemeinen Gerichts-
barkeit sollten Fille abgegeben werden,
indenen die Téter eine Todesstrafe nicht
zu erwarten hattenund in denen “Todes-
wiirdige” infolge notwendiger Ermitt-
lungen nicht zur raschen Aburteilung

gebracht werden konnten. Eine Aus-
setzung des Verfahrens war vorgese-
hen, wenn auslindische Beweismittel
notwendig wiren, da diese nicht bei-
gezogen werden sollten, Gegen die not-
wendige Verteidigung vor den Sonder-
gerichten bestanden keine Bedenken.
Die Urteile der Sondergerichte sollten
der Vollstreckung und Gnadenentschei-
dung im Bereich der allgemeinen Ge-
richtsbarkeit unterliegen.

Am 6. Februar 1942 waren die Ober-
landesgerichtsprisidenten und General-
staatsanwilte aus Berlin, K&ln, Dort-
mund und Kiel zu einer Besprechung im
Reichsjustizministerium geladen wor-
den. Staats-sekretir Freisler unterrich-
tete die Teilnehmer iiber den NN-Erla8}

-und die Durchfithrungsvorschriften des

OKW; strengste Geheimhaltung wurde
zur Pflicht gemacht. Zur Erérterung
kamen die notwendigen Durchfiihrungs-
vorschriften im Bereich der allgemei-
nen Gerichtsbarkeit. Es wurde die be-
reits ausgearbeitete Rundverfiigung des
Reichsministers der Justiz bekanntge-
geben, aus welcher sich folgende Zu-
stindigkeiten ergaben:

1. fiir NN-Sachen aus den besetzten
franzdsischen Gebiceten das Sonderge-
richt und der Oberstaatsanwalt in Koln;
2. fiir NN-Sachen aus Belgien und den
Niederlanden das Sondergerichtund der
Oberstaatsanwalt in Dortmund;

3. fiir NN-Sachen aus Norwegen das
Sondergericht und der Oberstaatsanwalt
in Kiel, im iibrigen das Sondergericht
undder Generalstaatsanwaltbeim Land-
gericht Berlin.

Bei besonderen Fillen behielt sich der
Minister die Bestimmung der Zustin-
digkeit vor. Die urspriinglich im Ent-
wurf der Rundverfiigung vorgesehene
Zustindigkeit des Sondergerichts Miin-
chen fiir NN-Sachen aus Jugoslawien
war gestrichen worden; die Anwendung
des Erlasses war also wesentlich einge-
schrinkt worden. Bereits am niichsten
Tage wurden bisher ergangene Vor-
schriften an die zustindigen Gerichte
und Staatsanwaltschaften iibersandt.
Dazu zihlte auch eine Durchfithrungs-
verordnung des Reichsjustizministeri-
ums zur Rundverfiigung vom 6. Febru-
ar, welche verschiedene Verfahrensre-
geln festsetzte. Die Geltung des deut-
schen Strafrechts bei iibernommenen
NN-Sachen sowie die Unterwerfung der
Auslinder unter das Kriegsverfahren
wurde dabei mit § 4 des RStGB., § 161
des MilitirStGB. und der Kriegsstraf-
verfahrensordnung begriindet. Die fest-
gelegte Zustandigkeit des Sondergerich-
tes Dortmund fiir NN-Sachen aus Belgi-
en und Holland wurde bereits am 25.

Februar 1942 auf das Sondergericht und
den Oberstaatsanwalt in Essen iibertra-
gen. Da sich der Bereich des Militirbe-
fehlshabers in Belgien auch auf Nord-
frankreich erstreckte, wurde am 21. Mai
desselben Jahres die Zustindigkeit des
Sondergerichts Essen auch fiir die nord-
franz6sischen Departments Pas de Ca-
lais und Du Nord, die bisher dem Son-
dergericht K6ln zugeteilt waren, ausge-
dehnt.

Wihrend die Klirung des NN-Ver-
fahrens im Bereich der allgemeinen Ge-
richtsbarkeit weiterging, erlieB auch das
OKW weitere Weisungen. Bemerkens-
wert ist vor allem die fiir die Abwehr-
stellen bestimmte Weisung vom 2. Fe-
bruar 1942. In Bezug auf die Uberfiih-
rung nach Deutschland wird dort noch-
mals hervorgehoben, daB die abschrek-
kende Wirkung der neuen MaBnahmen
im “spurlosen Verschwindenlassen” der
Téter sowie im allgemeinen Auskunfts-
rechtiiberihren Verbleib undihr Schick-
sal liegt. (Das NN-Verfahren #inderte
die bisherige Titigkeit der Abwehrstel-
len eigentlich nicht, betont wurde ledi g-
lich die Notwendigkeit des Vorliegens
eines “voll ausreichenden Beweismate-
rials” bei der Festnahme). Die nach
Deutschland Abzutransportierenden
waren durch die  Abwehrstellen dem
Reichssicherheitshauptamt / Abteilung
IV E/mitzuteilen. Das RSHA bestimm-
te danach eine Gestapostelle zur Uber-
nahme der Hiftlinge, die das weitere im
Benehmen mit den Abwehrstellen erle-
digte.

Die Rechtsabteilung des OKW be-
nachrichtigte am 31. Januar 1942 das
Auswirtige Amt zusitzlich, daf der NN-
ErlaB eine Betrenung der nach Deutsch-
land verbrachten Hiftlinge durch das
Comité depatronage, dasbelgische Rote
Kreuz und jegliche Zivilpersonen aus-
schlieBe. Die Wehrmachthaftanstalten
erhielten Weisung, daB die zu iiberfiih-
renden Hiftlinge keinen Kontakt mit
der AuBlenwelt unterhalten kénnen:
Briefverkehr, Pakete und Besuche wa-
ren nicht gestattet.

Die zahlreichen Erginzungen und
Durchfiithrungsvorschriften sowie auf-
getretene Zweifelsfragen veranlaBten die
Rechtsabteilung des OKW zueiner Neu-
fassung der 1. Durchfithrungsverord-
nung. Der Entwurf derselben wurde am
16. April 1942 an die beteiligten Dienst-
stellen gerichtet und diente “bis auf
weiteres” als Arbeitsgrundlage. In die-
senneuenRichtlinien kommtder Tatbe-
stand “kommunistische Umtriebe” nicht
mehr vor; dagegen wird der Tatbestand
“unerlaubter Waffenbesitz” auf noch
brauchbare Jagdwaffen erweitert. Ab-




gedndert wurde die ‘Vorschrift iiber
Vollstreckung der Todesurteile gegen
Frauen. Wenn es sich nicht um ein To-
desurteil wegen Mordes oder Freischir-
lerei handelte, waren Frauen grundsitz-
lich nach Deutschland zu bringen, wo
eine Vollstreckung nur nach Ablehnung
der Begnadigung durch Hitler zuldssig
war. Neu war die Vorschrift {iber in den
besetzten Gebieten zu Freiheitsstrafen
verurteilte Personen. Soweit diese vom
Militarbefehlshaber nicht zu den Gei-
seln gerechnet wurden, waren auch sie
nach Deutschland als “Wehrmachtge-
fangene” zuiiberfiihren. Soweitdie wich-
tigsten Grundsitze des NN-Erlasses.

Die Deportationen
der NN-Haftlinge
nach Deutschiland

Bevor die ersten Transporte mit NN-
Gefangenen in Deutschland eintrafen,
befanden sich bereits Norweger, Belgi-
er, Franzosen und Hollinder in deut-
schen Gefingnissen. Es handelte sich
dabeiumZivilpersonen, die durch Wehr-
machtgerichte in den besetzten Gebie-
ten zu Freiheitsstrafen verurteilt waren,
die in Anstalten der Reichsjustizver-
waltung vollstreckt werden sollten. Den
Anfang dazu gab die Zustimmung des
Justizministeriums vom 8. Oktober 1940,
nach der in Norwegen zu Freiheitsstra-
fen von iiber 3 Monaten verurteilte Per-
sonen die Strafen in Hamburg-Fuhls-
biittel und ab Mirz 1941 auch Frauen in

dhnlichen Ubernahme auch Militirstel-
len in Holland und Frankreich interes-
siert waren, erlieB das Reichsjustizmi-
nisteriumimMai 1941 allgemeine Richt-
linien iiber die Aufnahme von Personen
mit Freiheitsstrafen von iiber 3 Jahren,
nach denen:

-beizuZuchthaus verurteilten Minnern
aus Belgien, Nordfrankreich und Hol-
land - Rheinbach,

- bei Gefingnis - Wittlich,

- bei Frauen mit Zuchthausstrafen - An-
rath,

- mit Gefingnis - K6In-Klingelpiitz zu-
stindig waren.

Aus Frankreich sollten zunichst nur
Sonderfille iibernommen werden, und
zwar bei Zuchthausstrafen ebenfalls
nach Rheinbach, bei Gefingnis nach
Saarbriicken; bei Frauen galt die obige
Bestimmung.

Dieses Zugestindnis befriedigte je-
dochdie Besatzungsbehérdennicht. Auf
Verlangen aus Holland bewilligte der
Justizminister im Juli 1941, auch Verur-
teilte mit iiber 3 Monaten Freiheitsent-
zug zu iibernehmen; auBer den bereits
genannten Haftanstalten wurden nun
Kleve und Bochum einbezogen. Weite-
re Antrige sind aus dem Jahre 1942
bekannt.

Es kann somit angenommen werden,
daB diese Ubernahmen zu Erfahrungen
und Losungen fithrten, die das schnelle
Anlaufen der NN-Transporte wesent-
lich erleichterten. Andererseits entste-
hen aber aus der Tatsache, dafl vor dem

Liibeck-Lauerhof verbiiBen sollten. Am NN-ErlaB

sich bereits
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11. Januar 1942 traf der erste Transport
aus Norwegen in Hamburg ein.

Kurz danach wurden #hnliche Haft-
linge ausBelgien und Nordfrankreich in
Haftanstalten des Oberlandesgerichts-
bezirks K6ln aufgenommen. Ihre Ein-
weisung erfolgte iiber das Gefingnis in
Aachen, von wo aus die Verteilung auf
die Anstalten Rheinbach,-Siegburg und
Wittlich erfolgte. Mitte April 1941 wur-
den411 dieser Hiftlinge gezihlt, weite-
re 200 aus dem Wehrmachtgefiangnis
Briissel waren angesagt. Da an einer

keiten, da beide Personengruppen nicht
selten in denselben Haftanstalten ein-
saflen.

Vor den eigentlichen Deportationen
imRahmen des NN-Verfahrens istnoch
auf die Uberfithrung von ca. 400 Belgi-
ern und Franzosen hinzuweisen, die
wegen Spionage im Rahmen des soge-
nannten “Porto”-Falles festgenommen
worden waren, Die in Frankreich Fest-
genommenen wurden im Dezember
1941 gruppenweise in die Gefingnisse
Diisseldorf-Derendorf, Hagen, Wupper-
tal, Wiesbaden, Frankfurt/M. und Augs-

burg eingeliefert. Samtliche “Porto’-
Hiftlinge waren dem Reichssicherheits-
hauptamt zur Verfiigung gestellt, wobei
die schwebenden Ermittlungen durch
die Gestapo Diisseldorf iibernommen
wurden. Mit dem 22. August 1942 er-
folgte die Einbeziehung dieser Perso-
nen in das NN-Verfahren, wobei Gefan-
gene mit vorgesehener Todesstrafe vor
ein Sondergericht und die iibrigen in ein
Konzentrationslager iiberstellt werden
sollten.

Die Vernichtung bzw. Unzugiinglich-
keit vielerMilitir- und Justizakten macht
die Feststellung einer vollstindigen
Chronologie der nach Deutschland diri-
gierten Transporte unmdglich; noch gro-
Bere Schwierigkeiten bereitet die Fest-
stellung der Zahl der einbezogenen
Hiftlinge. Die allgemeinen Rahmen und
Etappen sind aber heute schon ohne
Zweifel.

Aus den erhaltenden Berichten des
Militarbefehlshabers in Frankreich geht
hervor, da von Januar bis September
1942 insgesamt 916 NN-Gefangene nach
Deutschland iiberstellt wurden. Die
Abgabe an die allgemeine Justiz erfolg-
te nicht unmittelbar nach Ankunft in
Deutschland. Wie eine vom Reichsju-
stizministerium gefiihrte Statistik zeigt,
waren dem Sondergericht in Koln bis
zum 13. Mai 1942 lediglich 16 NN-
Sachen mit 46 Beschuldigten abgege-
ben, obwohl bis Ende April sich bereits
255 NN-Gefangenen aus Frankreich in
Deutschland befanden. Ahnlich war es
wahrscheinlich in Essen und Kiel. Die
Aktion kam aber bald in Schwung.
Wihrend bis zum 13. Mai 1942 erst 51
Sachen mit 593 Beschuldigten durch
die Wehrmachtjustiz zur Abgabe an die
Sondergerichte gelangten, waren es am
1. September dieses Jahres bereits 366
Sachen mit 1456 Beschuldigten. Ein
Monat spiter stieg die Zahl der abgege-
benen Sachen auf 604, und am 1. No-
vember waren es schon 717; die Zahl
der einbezogenen Beschuldigten betrug
entsprechend 1999 und 2349,

Die fiir 1942 bekannten Zahlen erlau-
ben eine interessante Einsicht in die
Handhabung des neuen Verfahrens durch
die einzelnen Militirbefehlshaber. So
ist fiir Norwegen ein deutlicher Still-
stand festzustellen - nur 9 abgegebene
Sachen mit 262 Beschuldigten, bei
gleichzeitigem schnellen Anwachsen fiir
Belgien und Frankreich. Bei Belgien
zeichnete sich dabei die Abgabe von
Sachenmiteinerim Vergleich zu Frank-
reich weit groferen Zahl der Beschul-
digten ab. Diese Tendenz blieb auch in
den néchsten Jahren bestehen.

Inder Zeit vom 1. November 1942 bis
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zum 1. November 1943 ist die Abgabe
weiterer 938 NN-Sachen mit 2891 Be-
schuldigten bekannt. Bis Ende April
1944 waren es wiederum 359 Sachen
mit 1399 Beschuldigten. Insgesamt
waren der Justizin Deutschland bis Ende
April 1944 2014 NN-Sachen mit 6639
Beschuldigten iiberstellt worden. Fiir
die spiteren Monate fehlen leider Anga-
ben. Bekannt ist jedoch, daB die Trans-
porte nach Deutschland weiterliefen.
Im Mai und Juni 1944 sind z.B. mehrere
Transporte nach Schlesien dirigiert
worden. Bekannt ist schlieBlich, daf
zum Zeitpunkt der Einstellung der NN-
Aktion im September 1944 die Gesamt-
zahl der Gefangenen 24.000 betrug.

In Frankreich wurden die NN-Trans-
porte in den Pariser Wehrmachtgefing-
nissen La Santé und Fresnes zusammen-
gestellt. Dort erfolgte auch die Uber-
nahme der Gefangenen durch den Be-
auftragten des Chefs der Sicherheitspo-
lizei, der in Zusammenarbeit mit der
Staatspolizeistelle K6ln die Transporte
in das SS-Sonderlager Hinzert bei Trier
leitete. Die Hiftlinge wurden in der
Regel zunéchst in das Gefiingnis beim
Landgericht Trier eingeliefert, dann von
der drtlichen Gestapo-AuBendienststel-
le nach Hinzert iiberfiihrt. Der erste
bekannte Transport traf am 1. Mai 1942
in Trier ein; die erste Aufnahme in
Hinzerterfolgte am 29. Mai, die niichste
am 13. Juni usw. bis zum 3. Juli 1943,
Eine genauere Bilanz iiber die NN-Ge-
fangenen in Hinzert ist wegen Vernich-
tung der Unterlagen nicht feststellbar.

Nach einem verhiltnismiBig kurzen
Aufenthalt in Hinzert wurden die Hiift-
linge von der Staatsanwaltschaft beim
Sondergericht Kéln als Untersuchungs-
hiftlinge iibernommen und dabei zu-
nichst in die Haftanstalt Wittlich iiber-
stellt. Fiir die Zeit vom 22. Juli 1942 bis
zum 4. August 1944 konnten 34 derarti-
ger Uberstellungen ermittelt werden,
die 738 Personen umfaBten.

Infolge englischer Luftangriffe auf
Ko&ln, z.B. am 29. Juni, 4. und 9. Juli
1943, kam es auch im Bereich der Justiz
zu groflen Storungen. Das Gefiingnis in
Klingelpiitzmufte geriumt werden. Die
dorteinsitzenden NN-Hiftlinge wurden
auf die Anstalten in Rheinbach, Sieg-
burg und Wittlich verteilt. Am 16. Juli
1943 teilte der Kélner Oberlandesge-
richtsprisident dem Reichsjustizmini-
ster mit, dal weitere Verhandlungen vor
dem Sondergericht und neue Hiftlings-
tiberstellungen nach Koln unméglich
seien. Er schlug daher vor, das Sonder-
gerichtin Wittlich einzurichtenund dort
die Prozesse abzuhalten, da sich dort
z.Zt. die Mehrzahl der NN-Hiftlinge

befand, 426 von insgesamt 1356 im
gesamten OLG-Bezirk Koln.

Am 29, Juli ordnete das Justizministe-
rium die Uberfithrung aller NN-Unter-
suchungshiftlinge nach in Mittel-
deutschland gelegene und bisher nicht
gefihrdete Anstalten an, und zwar nach
Ebrach, Halle, Untermassfeld und der
Frauen nach Gommerm. Im Benehmen
mit den zustindigen Generalstaatsan-
wilten wurde dieser Beschlu8 bereits
am 27. August abgetndert und die Ver-
legung der Hiftlinge in Arbeitslager in
Hirschfelde (Sachsen) sowie Rosenthal,
Klettendorf undMaltsch im Bezirk Bres-
lau bestimmt. Sonderfille waren dabei
nach Schweidnitz und Frauen auch nach
Lauban und Oels, ebenfalls im Bezirk
Breslau zu leiten. Am bisherigen Platz
sollten nur zur Verfiigung des Volksge-
richtshofes einsitzende Personen ver-
bleiben.

Noch schneller als aus Frankreich lie-
fendie Transporte aus Belgien an. Diese
wurden im Wehrmachtgefingnis St.
Gilles in Briisscl zusammengestellt und
im Zusammenwirken mit der Staatspo-
lizeistelle in Aachen nach Deutschland
dirigiert. Die Minner kamen zunichst
nach Bochum, die Frauen nach Essen.
Es konnte ermittelt werden, dal Bo-
chum abdem 22. Juli 1942 zumindest 56
Hiftlingsgruppen aufgenommen hat.

Fiir diec dem Sondergericht Essen un-
terstellten Haftlinge wurde demnichst
eine Gefangnisordnung mit folgenden
Zustindigkeiten festgelegt:

- Bochum und Wuppertal - fiir M#nner
in Untersuchungshaft,

- Essen - fiir Frauen in Untersuchungs-
haft,

- Berlin-Tegel - fiir Ménner mit Gefing-
nisstrafen, i

- Hameln - fiir Ménner mit Zuchthaus-
strafen,

- Liibeck-Lauerhof- fiir verurteilte Frau-
en.

Die Folgen der alliierten Luftangriffe
gegen Deutschland wirkten sich auch
im Bereich des Sondergerichts Essen
sehr dramatisch ans. Umein eventuelles
Ausbrechen der NN-Hiftlinge withrend
der Angriffe zu vereiteln und die Ge-
heimhaltungspflicht nicht zu gefihrden,
wurde am 8. Mai 1943 in Bochum der
BeschluB gefalit, die in Betracht kom-
menden Gefangenen zu evakuieren.
Bereitsam 13. Mai wurde das Gefingnis
in Bochum getroffen, am 24. Mai ent-
standen Schéiden in Dortmund, vier Tage
spiter in Essen; am 13. Juni wurde Flii-
gel I in Bochum schwer getroffen, wo-
bei fiinf NN-Hiftlinge getotet und 42

verwundet wurden.

Im Rahmen der beschlossenen Eva-
kuierung sollten von den insgesamt 1541
NN-Hiftlingen 850 in das Strafgefan-
genenlager Papenburg, 150 nach Ha-
meln und die Frauen nach Zweibriicken
gebracht werden; die bereits in Hameln
mitZuchthausstrafen einsitzenden Haft-
linge sollten in das Zuchthaus Sonnen-
burg iiberfiihrt werden.

Im Lagerbereich Papenburg wurde
zur Ubernahme das Strafgefangenenla-
ger VII Esterwegen, genauer gesagt, die
Baracken dessogenannten “Lager - Siid”
bestimmt. Am 22. Mai 1943 wurden
hier die ersten 299 Hiiftlinge aus Bo-
chum eingeliefert; in zwei Gruppen tra-
fen am 28. und 29. Mai weitere 402
Personen ein. Wuppertal wurde am 7.
Juli, Essen am 3. September evakuiert.
BisEnde 1943 wurden in Esterwegen 38
Transporte gezihlt, die 1897 Hiiftlinge
umfaBiten. Im Jahre 1944 folgten weite-
re 28 Transporte mit 999 Hiftlingen. Bis
zum letzten Transport vom 14, April
kamen also 2696 NN-Gefangene nach
Esterwegen.

Die geplante Evakuierung der Frauen
nach Zweibriicken stieB auf Schwierig-
keiten. DasReichsjustizministerium ord-
nete daher Ende August 1943 deren
Uberfithrung in das Stammlager Me-
sum, Kreis Steinfurt an, wobei jedoch
wegen Spionage Festgenommene nach
Osnabriick gelangten.

Die Deportationen aus Norwegen er-
reichten kein groBeres AusmaB. Zwar
betrug am 13, Mai 1942 die Zahl der
Abgabenan die Staatsanwaltschaft beim
Sondergericht Kiel bereits 262 Perso-
nen, d.h. 44% aller zu diesem Zeitpunkt
den Sondergerichten iiberlassenen Per-
sonen, doch blieben in den folgenden
Monaten weitere Transporte aus. 180
neue NN-Gefangene erscheinen in der
Statistik erst am 1. Miérz 1943, In den
Jahren 1943-1944 kam es wohl zur Ab-
schiebung weiterer NN-Norweger nach
Deutschland, doch scheint keiner von
ihnen der Justiz iibergeben worden sein.

Die nach Deutschland gebrachten
Norweger wurden zuniichst wahrschein-
lich im Geféngnis inKiel untergebracht.
Von hier aus wurden sie spiter auch
nach Rendsburg, Neumiinster, Berlin-
Alexanderplatz und Sonnenburg iiber-
stellt. Seit Juni 1943 liefen alle Trans-
porte aus Norwegen in das Konzentrati-
onslager Natzweiler im ElsaB, von wo
aus - je nach Stand des Verfahrens - die
Uberstellung in bestimmte Gerichtsge-
fangnisse bzw. andere Konzentrations-
lager erfolgte. Diese Praxis blieb bis zur
Einstellung des NN-Verfahrens beste-




hen.

Das Hiftlingsnummernbuch des KZ
Natzweiler erlaubt die Feststellung, dafl
in der Zeit vom 15. Juni 1943 bis 23.
August 1944 insgesamt 511 NN-Nor-
weger in 29 Transporten eingeliefert
wurden,

Wie bereits erwihnt, machte die alli-
ierte Bomberoffensive auf Deutschland
die Verlagerung der NN-Gefangenen in
nicht gefihrdete Gebiete notwendig.
Bereitsim Mai 1943 wurde als bomben-
sicheres Gebiet Schlesien genannt. In
einer Besprechung im Justizministeri-
um vom 31. Juli fiel dann die wichtige
Entscheidung iiber die Verlagerung ei-
nes groBen Teiles der NN-Gefangenen
nach Niederschlesien. Der auBerhalb

termingemiBe Vorfithrung der Gefan-
genen zu den Hauptverhandlungen die-
ser Gerichte in Frage gestellt. Ange-
sichtsdieser Schwierigkeiten schlug das
Justizministeriumam 3. September 1943
vor, das Kdlner Sondergericht in einen
Ort zu verlegen, der in der Nihe der
einsitzenden NN-Gefangenen gelegen
wire. Diesem Vorschlag wurde in Kéln
nicht zugestimmt: man war dort der
Meinung, die Befugnis des Sonderge-
richts auf ein neues Sondergericht zu
iibertragen, welches fiir das Gebiet des
aktuellen Aufenthalts der NN-Hiiftlinge
zustindig war. In Berlin wurde dieser
Standpunkt akzeptiert, und am 2. No-
vember 1943 erfolgte die Ubertragung
der Verfolgung von NN-Sachen aus
Frankreich vor Sondergericht Kéln auf
das Sondergericht in Breslau, unter

der Reichweite der alliierten Bomber
gelegene Oberlandesgerichtsbezirk
Breslaubegriindete auch die allgemeine
Bewilligung des Arbeitseinsatzes der
Hiftlinge in Riistungsbetrieben, welche
zu diesem Zeitpunkt zahlreich in diesen
“Reichsluftschutzbunker” verlagert
wurden. Genauere Anweisungen ergin-
gen am 27. August in Bezug auf dic
Hiftlinge aus Frankreich: 230 Minner
sollten nach Gorlitz, 450 nach Breslau,
120 nach Wohlau, 100 nach Schweid-
nitz und die Frauen nach Lauban und
Oels kommen. Mit der Verlagerung
wurde am 18. September begonnen, und
zwar mit einem Transport aus Wittlich
nach Wohlau. Thm folgten weitere Grup-
pen am 27. und 28. September und am
15. Oktober ein Transport aus Hinzert
nach Breslau.

Trotz Verlagerung der NN-Hiftlinge
blieb die Zustindigkeit der Sonderge-
richte in K6ln und Essen zunichst un-
verdndert. Bei den damaligen Trans-
portschwierigkeiten wurde jedoch die

gleichzeiti-
ger Abkom-
I'Iinrichtungsstiitten der NN-Héiftlinge mandierung
Strafanstalt Gesamt- davon cini g t.’,. T
i zahl  Belgier Franzoden Hollinder Norweger Staatsam:val—
Kéin-Klingelpiitz 144 - 53 91 e - {5 i Rack-
Dortmund 85 63 20 2 - ter % VOI'n
Wolfenbiittel 55 45 10 i Rhein an die
Miinchen- Oder.
Stadelheim 51 34 17 - Zum Zeit-
g?rzdenburg- - - 5 punkt dieser
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Lingen 12 12 - - - sich 1m
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Hamburg 5 - - me 5 biet 5240
Halle 4 e 4 den Sonder-
Essen 1 1 — gerichtenab-
Insgesamt 449 258 158 21 12 gege bene
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auf das Son-

dergericht K&ln entficlen davon 2185.
Die Abwicklung der NN-Sachen wies
hierjedoch wesentliche Riickstinde auf,
da bisher lediglich 173 Anklageschrif-
ten gegen 257 Beschuldigte vorbereitet
und Urteile nur gegen 183 von ihnen
ergangen waren. Diese Zahlen zeigen
eindeutig, daB die Aburteilung der NN-
Sachen in K6ln ins Stocken geraten war.
Gegen die getroffene Neuregelung er-
hob das Reichssicherheitshauptamt Be-
denken; es wurde dabei auf die lingeren
Transportwege von Paris nach Breslau
und das Fehlen geeigneter Unterbrin-
gungsmdoglichkeiten in Schlesien hin-
gewiesen; als unerwiinscht wurde auch
die Einbeziehung neuer Stellen in das
NN-Verfahren angesehen, das die Ge-
heimhaltung gefihrdete. Die Ubertra-
gung wurde trotzdem nicht riickgingig
gemacht, und nach einer Besprechung
Breslauer Staatsanwilte und Richter mit
den Behorden in Paris wurde die Titig-
keit in Breslau energisch aufgenom-

men. Bis zum 30. April 1944 stieg die
Zahl der eingereichten Anklageschrif-
ten auf 640 mit 856 Beschuldigten; Ur-
teile waren bereits in 249 Fiillen gegen
290 Personen ergangen und diese Urtei-
le waren - wie man in Paris beurteilte -
“gar nicht mild”.

Die Arbeit des Sondergerichts Bres-
lau lief bereits auf Hochtouren, als man
am 10. Februar 1944 im Reichsjustizmi-
nisterium erneut die Frage der schon
frither erbrterten Verlegung der NN-
Gefangenen aus Esterwegen nach dem
Osten aufgriff. Man kam zum Schilu8,
den Abtransport bis zum 15. Mirz zu
voliziehenund die Hiftlinge hauptsich-
lich in den Oberlandesgerichtsbezirk
Kattowitz zu bringen. Acht Tage spiiter
wurden in Breslau niihere Einzelheiten
festgelegt: dic Mehrzahl der Hiiftlinge
sollte im Zuchthaus GroB3-Strehlitz, ein
kleinerer Teil im Justizstraflager Blech-
hammer, der Rest im Untermassfeld
(Bezirk Jena) und St. Georgen-Bayreuth
(Bezirk Bamberg) untergebracht wer-
den.

Am 19. Februar wurde in Kattowitz
die notwendig werdende Ubertragung
der Zustindigkeit des Sondergerichts
Essen auf ein neues Sondergericht be-
sprochen. Als geeignet wurde das Son-
dergericht Oppeln angesehen, wobei
zugleich die Errichtung einer Zweig-
stelle in GroB-Strehlitz erwogen wurde,
Auch diesmal wurde die Abordnung
von Staatsanwilten und Richtern aus
Essen nach Oppeln fiir notwendig ge-
halten. Am 29. Februar erging sodann
die Verfiigung des Reichsjustizmini-
sters, die mit Wirkung vom 15. Mirz
1944 die Behandlung der NN-Sachen
aus Belgien / Nordfrankreich und Hol-
land vom Sondergericht Essen auf das
Sondergericht in Oppeln iibertrug.

Mit dem Abtransport der Hiftlinge
aus Esterwegen nach GroB-Strehlitz
wurde am 13. Mérz begonnen. Der erste
Transport umfate 900 Personen, der
niachste am 15. Mai ca. 300 Personen.
Die Abgabetransporte aus Belgien lie-
fen nun unmittelbar nach GroB-Streh-
litz, wo bis Oktober 1944 insgesamt
2110 NN-Gefangene aufgenommen
wurden. Am 23, Mérz kam es auch zur
Uberfiihrung der Frauen aus dem Lager
Mesum in das Gefingins Kreuzburg in
Oberschlesien.

Bereits anlédBlich der Verlegung der
NN-Gefangenen aus Frankreich nach
Niederschlesien wurde deren Einsatz in
der Riistungswirtschaft zugelassen.
Ahnlich geschah es auch in Oberschle-
sien, wo z.B. 400 Mann im PreBwerk
Laband und eine weitere Gruppe im
Hydrierwerk Blechhammer beschiiftigt
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wurde, wogegen die Gestapo wieder-
holt Bedenken erhob.

Die NN-Prozesse vor
den Sondergerichten

Bevor die ausgewihlten Sonderge-
richte mit der Aburteilung der zugewie-
senen NN-Hiftlinge begannen, waren
noch verschiedene Verfahrens- und
Rechtszweifel zu kliren. Es kam daher
zu Besprechungen der beteiligten Stel-
len, die ein einheitliches Zusammen-
wirken bezweckten. Erwidhnenswert sind
hier besonders die Besprechungen bei
General Falkenhausen in Briissel am 28.
April sowie im Stabe der Wehrmachtju-
stiz in Paris am 3. Juli 1942. Akteniiber-
gabe, Zulassung von Dolmetschern und
auslindischen Zeugen, Unterbringung
der Hiftlinge in Deutschland, Zusam-
menarbeit mit Militir- und Polizeistel-
len waren dabei die Hauptthemen.

Sondergericht Essen

In Essen wurden die NN-Sachen zu-
nichst der II. Kammer des Sonderge-
richts zugewiesen, (Vorsitzende waren
hier der Reihe nach die Landgerichtsdi-
rektoren Gobel, Berg und Birkelbach;
an der Spitze der Staatsanwaltschaft
stand Dr. Engelmann).

Wie bereits erwihnt, gelangten nach
Essen bald zahlreiche Abgaben von NN-
Sachen. Die Staatsanwaltschaft konnte
mitder Vorbereitung der Anklageschrif-
ten nicht Schritt halten. Bis zum 1. Mirz
1943 lagen jedoch bereits 153 Anklagen
vor, die 506 Personen umfaBten. Nach
weiteren sicben Monaten warenes schon
254 Anklagen mit 860 Beschuldigten
und Ende April 1944 waren 494 Ankla-
gen gegen 1578 Personen erhoben wor-
den.

Die erste Hauptverhandlung fand am
31. August 1942 in Essen statt. Der des
Mordes angeklagte Belgier Kratz wurde
zum Tode verurteilt. Am nichsten Tage
tagte das Sondergericht in Wuppertal.
Zwei weitere Prozesse am 7. September
endeten in Essen mit 4 Todesurteilen.
Bis zum 15. Mérz 1943 waren 87 NN-
Sachen mit 127 Angeklagten abgeur-
teilt; die Zahl der Todesurteile betrug
20. Zu diesem Zeitpunkt war bereits
einezweite Kammer des Sondergerichts
titig geworden.

Nach der Evakuierung der NN-Ge-
fangenen nach Esterwegen beschlof
man die Hauptverhandlungen auch an
diesem Ort weiterzufithren. Der erste
Prozef in Esterwegen fand am 1. Juli
1943 statt. Die Verhandlungen sollten
hier jede Woche von Dienstag bis Frei-
tag von einer der Essener Kammem

gefiihrt werden. Auf diese Weise er-
reichte am 1. November 1943 die Zahl
der erledigten Sachen 221, am 30. April
- 307; die Zahl der Verurteilten betrug
entsprechend 475 und 725.

Diese Zahlen beziehen sich fast aus-
schlieBlich auf NN-Gefangene aus dem
Bereich des Militdrbefehlshabers in
Belgien und Nordfrankreich. Im Som-
mer 1943 wurde festgestellt, daB die
Besatzungsbehérden in Holland keine
NN-Sachen nach Essen abgeben woll-
ten; man stand dort auf dem Standpunkt,
die Haupttiter der dem NN-ErlaB unter-
worfenen Handlungen unmittelbar ab-
zuurteilen. Demzufolge kamen diese
Titer dort vor ein Wehrmachtgericht
und die librigen wurden der Sicherheits-
polizei iibergeben und unmittelbar nach
Deutschland in Konzentrationslager
iiberstellt. Nachmonatelangen Verhand-
lungen wurde am 7. Oktober 1943 vom
Oberkommando der Wehrmacht die
Anwendung des NN-Verfahrens in Hol-
land nochmals befohlen, was jedoch
den erwartenden Erfolg nicht brachte,
wie weitere Verhandlungen im Januar
1944 beweisen. Als am 23, November
1943 der Reichsjustizminister die Auf-
nahme der Hollznder ebenfalls in Ester-
wegen anordnete, wurde bemerkt, daB
es sich dabei um eine begrenzte Anzahl
handeln werde. Es kann somit ange-
nommen werden, daB es in Essen wahr-
scheinlich zu keinem NN-ProzeB gegen
Holléinder gekommen ist.

Sondergericht Koln

Das Kélner Sondergericht verfiigte
nur iiber eine Kammer und diese sollte
sich nur mit halber Kraft in die Erledi-
gung der NN-Sachen einschalten. Die
anfingliche Zustindigkeit dieses Ge-
richtes wurde am 20. Mirz 1943 noch
auf die im November vorigen Jahres
besetzten Gebiete der freien Zone Frank-
reichs erweitert (OKW-Befehl vom
19.02.1943). Dieses Ereignis fithrte dem-
nichst zur Einsetzung einer ganzen
Kammer fiir NN-Sachen.

Die Zahl der nach K6In abgegebenen
Fille istim Vergleich mit Essen wesent-
lich niedriger geblieben. Bis zum 1.
November 1942 waren es 944, bis Ende
1943 1680 und bis 1. November 2185
Personen. Die Aburteilung wurde hier
nicht besonders beschleunigt gefiihrt;
derKdlner Oberlandesgerichtsprisident
war iibrigens der Meinung, daB “eine
besonders schnelle Bearbeitung der NN-
Sachen nichtunbedingterforderlich sei”.
Ende Mirz 1943 waren erst 132 Perso-
nen angeklagt, weitere 230 dem Volks-
gerichtshof und 32 dem Sondergericht
Essen iibergeben worden. Urteile lagen
vor: am 01.03.1943 in 30 Sachen gegen

42 Angeklagte, am 01.11.1943 in 128
Sachen gegen 173 Angeklagte. Die
Riickstinde waren also betrichtlich.

Nach den erwiihnten Luftangriffen auf
Kéln bewilligte das Reichsjustizmini-
sterium die Abhaltung der Verhandlun-
gen in Wittlich. In der Zeit vom 28. Juli
bis 21. August 1943 kam es dort zu 16
Prozessen, in Rahmen derer 48 Franzo-
sen verurteilt wurden. Die Fortfiihrung
dieser Prozesse in Wittlich muBte je-
doch wegen der Verlegung der Hiftlin-
ge nach dem Osten eingestellt werden.

Diebescheidenen Ergebnisse des Son-
dergerichts K6ln befriedigten weder das
Reichsjustizministerium noch die Be-
satzungsbehtrden in Frankreich; der
Sicherheitspolizei lieferten sie auch
Argumente fiir den Beweis einer man-
gelnden Wirksamkeit der Gerichtsstra-
fen. Immer hiufiger wurden damals
daher unmittelbare Ubernahmen von
NN-Hiftlingen und deren Uberfiihrung
in Konzentrationslager, der Minner vor
allem in das KZ Natzweiler, der Frauen
in das KZ Ravensbriick.,

Sondergericht Kiel

Wegen der geringen Abgabe der NN-
Sachen aus Norwegen hatte das Sonder-
gericht Kiel keine besonderen Anstren-
gungen zu machen. Bis zum 1. Mirz
1943 wurden hier nur 3 Anklagen gegen
17 Beschuldigte ethoben, am 1. Novem-
ber dieses Jahres waren es 9 Anklagen
gegen 175 Personen. Bis Ende April
1944 kam es zu 8 Prozessen, in denen
insgesamt 168 Personen verurteilt wur-
den. Aus der sogenannten Fiihrerinfor-
mation des Reichsjustizministers vom
31.08.1943 ist bekannt, dal gegen die
damals 158 wegen Feindbegiinstigung
verurteilten Norweger Strafen von ei-
nem Jahr Gefingnisbis achtJahre Zucht-
haus verhingt wurden. Die Einsicht der
sogenannten Mordkartei des Reichsju-
stizministerium ergab keine Todesur-
teile des Kieler Sondergerichts gegen
Norweger.

Sondergericht Berlin

Die Zustindigkeit dieses Gerichts fiir
NN-Sachen wird noch am 26. Septem-
ber 1942 erwihnt, doch wurde diese
niemals genauer festgelegt. Es ist auch
nichts iiber Abgabe von NN-Sachen an
dieses Gericht bekannt geworden. Die
Ursache liegt wahrscheinlich im Ver-
zicht der Wehrmacht einer Ausdehnung
des Verfahrens auf weitere besctzte
Gebiete,

Volksgerichtshof

Die in das NN-Verfahren einbezoge-
nen Tatbestinde gehérten im Dritten
Reich zur Zustindigkeit des Volksge-
richtshofs. Trotzdem kam es zunichst




nicht zur Einschaltung dieser Stelle.
Erst Ende September 1942 bewilligte
das Justizministerium die Ubernahme
der sogenannten “Porto”-Fille. Nach
Konsultationen mit dem Oberkomman-
do der Wehrmacht, der Auslands-Ab-
wehr und dem Reichssicherheitshaupt-
amt kam es am 14. Oktober desselben
Jahres zur Einschaltung des Volksge-
richtshofes in Hoch- und Landesver-
ratssachen der NN-Hiiftlinge. Die Staats-
anwaltschaften bei den Sondergerich-
ten in Kiel, K&ln und Essen waren nun
verpflichtet, die erwdhnten Sachen dem
Oberreichsanwalt beim Volksgerichts-
hof abzugeben, der iiber die endgiiltige
UUbernahme bzw. Riickgabe entschied.

Bereits im November 1942 wurden
die ersten Sachen aus Essen abgegeben.
Bis Ende April 1944 wurden insgesamt
134 Anklagen vom Oberreichsanwalt
gegen 588 Personen erhoben. Die Haupt-
verhandlungen vor dem Volksgerichts-
hof begannen am 21. Januar 1943; viele
davon fanden in Augsburg, Trier, Wol-
fenbiittel und gegen Belgier auch in
Esterwegen statt. Urteile sind nur in
wenigen Fillen iiberliefert, u.a. wegen
Beschidigung des Volksgerichtshofs-
gebiudes wihrend eines Luftangriffs
im Oktober 1943, Nach diesem Ereignis
trat in den Prozessen eine Pause ein, da
die Unterlagen rekonstruiert werden
muBlten. Aus der Zeit vom 21.01.1943
bis 28.10.1944 konnten bisher lediglich
54 Prozesse ermittelt werden, die mit
218 Todesurteilen endeten (123 Franzo-
sen, 92Belgier, 2Norwegerund 1 Schwe-
de). Bei weitem ist dies nicht die Endbi-
lanz, wie Eintragungen in der “Mord-
kartei” ergeben.

Sondergericht Breslau und Oppeln

Uber die Verhandlungen vor diesen
Gerichten gibt es nur wenige Unterla-
gen, da die Aktenbestinde derselben
vernichtet worden sind. Es kann ledig-
lich gesagt werden, daB nach Ubergang
der Zustzndigkeit von K6ln auf Breslau
bis Ende Mirz 1944 ca. 100 neue NN-
Sachen abgegeben wurden, wobei die
Zahl der einbezogenen Hiftlinge nicht
ersichtlich ist. Bis Ende April war je-
doch eine enorme Anklageeinreichung
zu verzeichnen, nimlich 640 gegen 856
Personen. Urteile waren zu diesem Zeit-
punkt in 249 Sachen bzw. gegen 290
Personen ergangen.

In den ersten beiden Wochen der Ti-
tigkeit des Sondergerichts in Oppeln
waren dort 86 Anklagen gegen 1059
Beschuldigte eingereicht worden. Da
aber bis Ende April 1944 nun fiir dieses
Gericht bereits 729 Sachen mit 4048
Personen abgegeben worden waren,
bedeutete dies, daB immer noch 422

Fille mit 3323 Personen zu erledigen
waren. Ende Juni 1944 fanden in Op-
peln Besprechungen mit dem Chefrich-
ter beim Militdrbefehlshaber in Belgien
und Nordfrankreich statt. Da wegen der
Invasion der Allijierten demnéchst mit
der Riumung der Wehrmachtgefing-
nisse im besetzen Gebiet gerechnet
werden muBite, war eine Verlegung der
Insassen nach Deutschland in Aussicht
genommen worden, was eine neue Be-
lastung der Sondergerichte mitsich brin-
gen wiirde. Bei Gelegenheit wurde auch
die Strafzumessungspolitik erdrtert; eine
Verschiirfung derselben wurde nicht ver-
langt, da die bisher in Oppeln verfolgte
Linie “im wesentlichen” die Zustim-
mung des Chefrichters fand.

Die Titigkeit der Sondergerichte Brés-
lau und Oppeln geriet im Sommer 1944
ins Stocken. Der Grund dazu waren
nicht nur verfahrensrechtliche Griinde -
hier besonders Riickstinde, die sich aus
der Ubernahme zahlreicher Verfahren
durch den Volksgerichtshof ergaben,
aber vor allem die Folgen der sich im
Westen schnell ausdehnenden Invasion
der Alliierten sowie des Attentats auf
Hitler am 20. Juli 1944. Unter dem sich
verstirkenden Druck der SS wurde am
2. September 1944 vom Wehrmacht-
Fiihrungsstab, der Rechtsabteilung des
OKW und dem Oberquartiermeister be-
schlossen, alle 24000 NN-Gefangenen,
die zu diesem Zeitpunkt in Untersu-
chungshaftanstalten bzw. Strafgefing-
nissen einsaBen, ohne Riicksicht auf den
Stand des Verfahrens der Gestapo aus-
zuliefern. Ein ergiinzender Befehl des
Oberkommandos der Wehrmacht vom
24. September ordpete die endgiiltige
Einstellung der Gerichtsverfahren in
NN-Sachen an.

Die Auslieferung an die Gestapo be-
deutete ohne Zweifel eine generelle Ein-
weisung der NN-Gefangenen in die Kon-
zentrationslager. Aus Schlesien kénnen
dafiir viele Beispiele genannt werden.
So wurden am 26. Oktober 110 Franzo-
sinnen aus Lauban in das KZ Ravens-
briick iiberstellt, am 30. November folg-
ten ihnen 94 Frauen aus Belgien und
Nordfrankreich aus der Haftanstalt
Kreuzburg und am 24. Januar 1945 118
groBtenteils Franzosinnen aus dem Ge-
fingnis Jauer. Die ménnlichen NN-Ge-
fangenen aus Nieder- und Oberschle-
sien wurden groBtenteils in das KZ GroB-
Rosen iiberfiihrt. Allein am 31. Oktober
wurden hier 962 NN-Gefangene aus dem
Zuchthaus GroB-Strehlitz eingeliefert.
Bekannt ist auch die Deportation von
ca. 600 Hiftlingen aus dem Zuchthaus
Sonnenburg in das KZ Sachsenhausen
am 14. November. Die Uberstellungen

dauerten bis Januar/Februar 1945 an.

Fiir die NN-Gefangenen begann so-
mit eine neue Etappe ihres Leidenswe-
ges; sie teilten thn gemeinsam mit den
iibrigen KZ-Hiftlingen.

Zusammenfassung

Die iiberlieferten Akten lassen leider
keine vollstindige Bilanz der NN-Akti-
on aufstellen. Nach der letzten verfiig-
baren Statistik des Reichsjustizministe-
rium vom 30. April 1944 betrug die Zahl
der an die Justiz abgegebenen Hiftlinge
6639. Die Zahl der bis zur Einstellung
im September stattgefundenen Abga-
benbleibt unbekannt. Die aus dem OKW-
ProzeBl stammende Schitzung des Mi-
nisterialrates Hiille von der Wehrmacht-
rechtsabteilung iiber ungefihr 7000 Per-
sonen scheint zu niedrig zu sein.

Von den in der April-Statistik ge-
nannten 6639 Personen waren bis Ende
dieses Monats insgesamt 3624 ange-
klagt worden, und gegen 1793 lagen
Urteile vor. Dies bedeutete, daB von den
abgegebenen Hiftlingen noch 4846 auf
die Aburteilung warteten. Eine Auftei-
lung der ergangenen Urteile nach der
Strafzumessung, d.h. nach Todes- und
Freiheitsstrafen, Freispriichen und Ein-
stellungen, ist nicht bekannt und wahr-
scheinlich auch nicht mehr feststellbar.
Die Akten der Sondergerichte in Bres-
lau und Oppeln sind vernichtet worden,
iiber den Verbleib der Akten aus Essen,
Kiel und K8ln ist mir leider nichts be-
kannt. VGH-Urteile waren nicht zu-
ginglich.

Die erhaltende “Mordkartei” des
Reichsjustizministeriums erlaubt jedoch
die Feststellung von insgesamt457 voll-
streckten Todesurteilen an NN-Hiftlin-
gen. 381 entfallen davon auf den Volks-
gerichtshof, 34 auf das Sondergericht
Essen, 20 das Sondergericht KéIn, 16
das Sondergericht Breslau und 6 das
Sondergericht Oppeln. Unter den Hin-
gerichteten waren 258 Belgier, 159 Fran-
zosen, 25 Hollinder und 15 Norweger.
In 449 Fillen konnte auch der Hinrich-
tungsort ermittelt werden. 144 Exeku-
tionen fandenin K6In-Klingelpiitz statt,
85 in Dortmund, 55 in Wolfenbiittel, 51
in Miinchen-Stadelheim, 48 in Bran-
denburg-Gorden, 21 in Berlin, 16 in
Breslau, 12 in Lingen usw.

Hinzuweisen ist abschlieBend noch
auf die Handhabung des Gnadenrechts
gegeniiber den NN-Gefangenen. Wih-
rend der vielen Besprechungeniiber ver-
schiedene NN-Angelegenheiten wurde
wiederholt auf Hitlers Meinung hinge-
wiesen, durch iiberstrengen Justizterror
in den besetzten Gebieten nicht Natio-
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nalhelden zu schaffen. Erinnert wurde
dabei an den Fall von Edith Cavell, der
englischen Krankenpflegerin aus dem1.
Weltkrieg, die wegen Unterstiitzung der
Flucht von zahlreichen Kriegsgefange-
nen aus dem besetzten Briissel nach
Holland deutscherseits erschossen wur-
de. Laut Weisung der Wehrmachtrechts-

abteilung vom 24. September 1942 war
eine Aussetzung der Todesstrafe bzw.
deren Umwandlung in eine Freiheits-
strafe bei Minnern in hohem Alter, bei
Vitern vieler minderjihriger Kinderund
bei Frauen zulissig; eine Begnadigung
war jedoch bei Verurteilung wegen
Mordes und Freischirlerei ausgeschlos-

sen. Anhand der “Mordkartei” konnten
89 Begnadigungsfille ermittelt werden
- 62 in Bezug auf Frauen und 27 auf
Miinner.

Wroclaw, im Oktober 1990

RS

Pater Josef Raskin
Die drei lefzten Stationen

seines Lebens

Von Schwester
M. Philomene Schmitz

982 gab Schwester M. Philo-

mene Schmitz eine kleine

Schrift unter dem Titel “Pater

JosefRaskin - Die drei letzten

Stationen seinesLebens” her-
aus.

Pater Josef Raskin war 1943 unter
dem “alten Kreuz” der damaligen Ursu-
linenschule am Hauptkanal 38 in Papen-
burg vom Volksgerichtshof zum Tode
verurteilt worden. An ihn und all dieje-
nigen, die verfolgt, miBhandelt und er-
mordet wurden, erinnem heute das Kreuz
in der neuen Kapelle des Papenburger
Mariengymnasiums und die zwischen
dem Hauptkanal und der Strafic “Am
Stadtpark™ nach ihm benannte StraBe.

1987 gab das DIZ, unterstiitzt durch
die Schwestern des Mariengymnasiums
in Papenburg, den Bruder von Josef
Raskin, Missionarpriester Albert Ras-
kin (Scheut bei Briissel), Prof. Jean
Vanwelkenhuizen (Briissel) sowie Jean
van Peteghem, echemaliger *NN"-Ge-
fangener des Lagers Esterwegen und
Prisident der “Amicale Nationale Des
Prisonniers Politique N.N. d’Esterwe-
gen”, dic geringfiigig iiberarbeitete
Schrift neu heraus.

Unter Weglassung der Vorworte do-
kumentieren wir hier “Die 3 letzten
Stationen im Leben des Pater Raskin”,
wie sie von Schwester Philomene
Schmitz nachvollzogen wurden.

I. Konzentrationslager Esterwegen,
Baracke 4 - Priesterbaracke des bel-
gischen Blocks

1. Entscheidende Begebenheiten

1. Mai 1942; Pater Raskin befindet
sich in seinem Zimmer im Kloster der
Missionare von Scheut bei Briissel. Ein-
dringliches Klopfen an der Tiir! Die
Gestapo tritt ein, durchsucht das Zim-
mer und verhaftet anschlieBend den
Pater. Dieser gehtrt zuden Widerstands-
kiimpfern gegen das nationalsozialisti-
sche Regime. Pater Raskin wird zu-
néchst in das Gefingnis von St. Gilles
eingeliefert, von dort nach Bonn und
Wuppertal Gberfithrt und schlieBlich in
das Konzentrationslager Esterwegen
gebracht.

Wer ist dieser Pater Raskin?

Bevor er nach Esterwegen kam,
schrieb er aus dem Gefingnis an seine
Freunde: “...Je me confie en Lui car
c’est Lui que j’ai voulu servir. Je ne vis
plus qu’avec Lui et pour Lui seul.” 1)

Dieser belgische Priester und Missio-
nar, geb. 1892 in Stevoort, der sich, wie
vier weitere seiner Geschwister (von
insgesamt zehn Kindern) dem geistli-
chen Stande geweiht hatte, setzte sein
Leben ein fiir Gott, fiir die Verteidigung
des Glaubens und der Kirche und fiir die
Rechte seines Vaterlandes. Er diente
den Mitmenschen, fiir die er immer
wieder tapfer eintrat: im I. Weltkrieg als
Sanititer, von 1920 bis 1934 als Missio-
nar und Lehrer in China, im II. Welt-
krieg zunéchst als Militirpfarrer unter
den belgischen Soldaten, dann im Laza-
rett und schlieBlich als Kimpfer an der
Front. Nach der Kapitulation der belgi-
schen Armee schlo8 er sich der Wider-
standsbewegung gegen die nationalso-
zialistische Herrschaft in seiner Heimat
an.

NachdemII. Weltkrieg wird ein Sack
mit den Habseligkeiten des inzwischen
in Deutschland hingerichteten Paters

nach Belgien zuriickgebracht. Hierin
befindet sich neben Kleidungsstiicken
auch das “dagboekje” des Paters, das er
im Konzentrationslager Esterwegen
weiter fiihrte und als lose Blitter in den
Sack stecken konnte, bevor er nach
Dortmund zur Hinrichtung abtranspor-
tiert wurde. Dieses Tagebuch ist sehr
wertvoll wegen der Namen und Adres-
sen von Mitgefangenen, wegen der No-
tizen iiber Erlebnisse und Situationen,
die sich darin finden, und vor allem
wegen der Gebete und letzten personli-
chen Eintragungen, so daB der Leser
einen tiefen Einblick in das religidse
Leben des Paters sowie in seine Haltung
gegeniiber den Mithiftlingenund Wich-
tern.

2. Im Konzentrationslager Esterwegen

Eintragung am 7. Juli 1943: “In Ester-
wegen aangekomen.” 2) Pater Raskin
wird dem belgischen Block zugewie-
sen. Das Konzentrationslager Esterwe-
gen war zu der Zeit nach Nationalititen
unterteilt. Der belgische Block bestand
aus zehn Baracken; in jeder Baracke
waren etwa 150 Gefangene unterge-
bracht. Die Baracken standen zu je fiinf
aneinandergereiht mit der Front einan-
der gegeniiber. Zwischen den beiden
Reihen verlief ein breiter Weg, “Lager-
straBe” genannt, durch das gesamte La-
ger. Drei verschiedene Reihen von Sta-
cheldraht, wovon der duBere elektrisch
geladen war, formten zusammen mit
einer fiinf Meter hohen Mauer diec Um-
grenzung des Lagers, Vier hohe Wacht-
tiitme auBerhalb der Mauer schlossen
die Befestigungsanlage ab.

Pater Raskin muBite bei der Ankunft
im Lager seine Priesterkleidung mit der
gestreiften Kleidung der Striiflinge tau-
schen. Er trug wie alle Holzschuhe, eine




